Amsterdams wethouder Jan
Schaefer en zyn assistent Frans
van de Ven (hier geciteerd in een
eind vorig jaar gepubliceerd artikel)
hebben op het ogenblik de kans om
te laten zien wat hun ideeén over
stad en stadsvernieuwing zijn wan-
neer het met om woorden, maar
om beleid gaat. Want voor twee
byzondere buurtjes in Amsterdam,
Vogeldorp en Disteldorp, moet
een keus gedaan worden tussen
‘behoud en herstel’ en sloop op kor-
1e of iets langere termijn. Twee jaar
nadat in een ambielik rapport
geadvisserd werd om Disteldorp na
1983 en Vogeldorp rond 1993 te
slopen, ikt er een nieuwe kans te
zyn voor deze ‘noodwoningen’ wier
ende egentifk al in 1933 had moe-
ten komen 2},

Vogeldorp en Disteldorp danken
hun bestasn aan een man en #an
gen  historische  calamiteit  Arie
Keppler en de Earste Wereldoorlog
Keppler, vanef 1916 directeur van
de Gemeentslijke Woningdienst,
was sociaaldemocraat en ssnhan-
ger van Ebenezer Howards tuin-
sted-denkbeelden niguwe woon-
wernan moesten volgens een plan-
matige opset an op ruime afstand
vén de beslaande stadscentrs ge-
bouwd worden; licht, groen en
ruimte speslden in die opzet een
pelangrijke ol

Do ocorlog betekends door de
meteriagischasrste en sndare eco-
nomische ongemakken, die ze in
Nederiand veroorzankie, aan FaM)
voor e wonmghodw  tegenovar
sen stjgende viany kelderde het
panbod Kwamen wr in 1813 nog
23000 woningan tot stand, in
1917 waren dat er niet maer dan
8000 3)

Amstordam besloot hat huizen:
gabrek met aen noodwuningehpro
gramma te Iyt te gean en Kepplel
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Vogeldorp: Vogelkade

amsterdam: onderzoek
naar mogelijkheden
behoud tuinwijkjes

‘Behoud en herstel wil ook zeggen: behoud en herstel van kwaliteit die de ver-
zameling stenen op het stukje grond dat Amsterdam heet in de loop der
eeuwen heeft toegevoegd aan de simpele stapeling van baksteen. Eeuwen
2ijn nodig om die extra kwaliteit te doen ontstaan. Massale sloop en nieuw-
bouw gaan te snel om een nieuwe kwaliteit toe te voegen. Daarom mag sloop
on nieuwbouw slechts een bescheiden plaats innement (.. .) 1),

kreeg zo de kans zijn ‘dorpjes’ te
realiseren 4), Tuindorpen zou je Vo-
geldorp en Disteldorp gezien hun
beperkte omvang en simpelo opzet
moeilijk kunnen noemen: de twee
buurten tellen samen ruim vijfhon-
dard woningen en voorzieningen
als winkels en badhuizen, Het goat
om kleine sengezinswoningen met
tuinen die tien jaar geladen tot ge-
meenschappelijke tuinen zlijn sa-
mengevoegd. Hun ulterlijk on de
manier waarop za gagrospeerd zijn
doen denken asn het veel grotere
Tuindorp Qostzaan dat een pasr
jaar lnter ook onder Kepplors ver-
antwoardelljkhaid tot stand kwam,

Het tljdelijke an 'nood’-kerakter
van de beide darpen blijkt onder
maer uit de bouwwijze: er I8 niet
geheld, de hulzenblokken staan op
son bhetonnen plaat. De 'boven-
bouw' is made dasrom zo licht mo-
galijk gehoutan. In dit opeioht ljkan
Distal- an Vogeldoip precies op
san ander noodwoningendorp dat
vuk huy steads bestaat het Mottet-
domss Oud-Mathenasse dat in do
jaren 192 3='24 duor mehiteat Oud
watd antwarpan,

Van da vogrgenamaen sfbrsak (s
het novit gekomen, de exploitatie-

termijn is telkens opnieuw ver-
longd, de laatste keer tot 1983,
Hoewael de huizen nooit als bajaar-
denwoningen zijn opgezet hebban
ze dat karakter gengevolge van hun
omvang en langs ‘natuurlijke’ weg
20 langzamerhand wal gekregen:
mensaen blijven vaak lange tijd in de
hulzan wonen (gemiddeld maeer
dan 15 jaar) en de gemiddelde leef-
tijd van de bewonars ligt rond de
70 jast ).

Maar wat kan, wat moet er nu nd
1983 met Vogeldorp en mat Dis-
teldorp gebeuren? Het antwoord
opp 20'n vrasg hangt af van waear het
waartepunt gelegd werdt: bij de
bouw= an woontechnische aspec
ton van de buurtjes, bij het woning:
gobrek In Amstardam of bij dat wat
Jo hat bijgondere karakter, da histo-
rischa betekanis of misschien wel
da  monumentwaiarde van doze
tuindorpen zov kunnei noamaen

Buuw- en woontavhnisoh gezien
lijkt het antwoord voor de hand te
liggaiv hat siaat oncder meai (e lo
gon in hat rapport dat in 1979 door
do gemoesnialijke dienaten Harhuis
vasting en Valkehulsvesting is uil
gebraght (ean rapport dat aver
igmie niet als hat slandpunt van ‘de
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gemeente’ mag worden opgevat
zolang het niet in de gemeenteraad
behandeld is). De betonplaat-fun-
dering is hier en daar gebroken, de
met minimale middelen gebouwde
huisjes zijn niet goed bestand tegen
wind en regen. Daarbij zijn ze z6
klein dat het aanpassen van bij-
voorbeeld keuken- en wasgelegen-
heid aan moderne comfort-gisen
nauwelijks mogelijk is. Er moet dus
gesloopt worden, vinden deze ge-
meentediensten. Dat ze daar in Vo-
geldorp nog tien jaar langer mee
willen wachten - dus tot circa
1993 - dan in Disteldorp komt
voornamelijk door de uitplaatsings-
problematiek di@ zou ontstaan
wanneer er in dén klap voor vijf-
honderd ontheemde huishoudens
nieuwe woonruimte gezocht zou
moaten worden. Bovendien zou er
op de plaats van Disteldorp snel
nieuw gebouwd kunnen worden,
terwijl dat bij het meer oostelijk ge-
lagen Vogeldorp niat 20 is vanwege
do milieu-problamen die de nabij
gelegan AKZO-Ketjenfabriek ople-
vert,

Ondanks de geconstatearde ge
braken is de maerderheid van de
bowoners in zowel Distel- als Vo-
goldorp tevraden met de buurt en
maet de woningen, 20 18 uit enqué-
tes gebleken. Bij de Dienst Volks-
hulsvesting wordt die tevredenhetd
en de onwil om zich bij een vanzelt-
sprakend verdwijnan van de wilken
neor te leggen beantwoord maet
aon varw(jting naar de lage huut
ale o1 ven woningverbeterng zou
komen en de huren gingan daar
dooe vimhopg dan rou hat met dat
onthousiaame wel eena afgelopen
kunnen gin Te bewisen @ zolets
niet, vast staat wel det undanks
tocht, vocht en kleing hamaettes de
wil 1ot behoud van de buyurt by de
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Disteldorp: de Kromme Distelstraat. Op de achtergrond het Ziekenhuis Amsterdam-

Noord

Disteldorp

bewoners in grote mate aanwezig
18.

In hetzelfde gemeentelijke rap-
port komt ook het woningnoodas-
pect van de zaak naar voren. Na te
wijzen op de herhaalde verlenging
van de exploitatieduur van de hui-
zen vervolgt het rapport: ‘Redenen
voor deze verlengingen waren vooral
de woningnood en de relatief niet
(te) slechte kwaliteit in vergelijking

met veel slechtere delen van het wo- .

ningbestand i Amsterdam. Nog
steeds zyn deze redenen van kracht
mndien er voor wordt gepleit Vogel-
dorp en Disteldorp ook na 1983 te
handhaven Deze redenen worden
nog sterker omdat het hier ruim viff-
honderd kieine eengezinswoningen
betreft met een relatief lage huur,
die voor een groot deel aan bejaarde
echtparen of alleenstaanden kunnen
worden toegewezen ( ) Met
andere woorden. de twee complexen
bestaan wit een soort womngen,
waaraan schreeuwend behoefte be-
staat in Amsterdam Sterker nog. ge-
zien deze situatie kan et getwyjfeld

worden aan de verhuurbaarheid van
deze woningen’ Een duidelijk ver-
haal, al leidt het in dit rapport toch
niet tot de voor de hand liggende
conclusie dat er in ieder geval naar
behoud gestreefd moet worden.

En dan is er nog die ene, moeilij-
ker te beantwoorden vraag: zijn
Disteldorp en Vogeldorp bijzonder
genoeg, mooi genoeg, ‘monumen-
taal’ genoeg om op die grond voor
hun voortbestaan te pleiten? Zeld-

' zaam zijn dit soort dorpjes in Ne-
derland in elk geval wél en wie door

Vogeldorp of Disteldorp loopt, door
de kleine strastjes die een gevoel
van geborgenheid geven, wie de
woninkjes ziet en de zo0 kenmer-
kende poortjes, die weet dat het op
zijn zachtst gezegd niet mee zal
vallen om ter vervanging iets te
creéren dat een vergeljkbare affec-
tie zal oproepen. Opnieuw is het
Jan Schaefer zélf die iets toepasse-
lyks gezegd heeft: ‘€ is een grote
groep van monumenten. ontstaan
rond de jaren twintig van deze eeuw,
die een belangriyke rol gespeeld

lk

heeft bij de ontwikkeling van de so-
ciale woningbouw. Ze zijn destijds
met_grote zorg ontworpen, door_
mensen wier ideadl het Was de so-
ciale beweging van e tjd een eigen
vorm te geven. /k noem ze wel eens
de pioniersprojecten van” de volks-
huisvesting. Ze zijn naar mijn mening
cultuurmonumenten in de beste
zin*6). Als staatssecretaris heeft
Schaefer zich inderdaad voor een
aantal van deze ‘pioniersprojecten’
ingezet en heeft hij benadrukt wat
het volkshuisvestings- én het gul-
tuurhistorisch belang is van voor-
beelden van vroege sociale wo-
ningbouw. Doet hij nu op gemeen-
telijk niveau hetzelfde? Op het
ogenblik wordt er een plan uitge-
werkt dat ~ anders dan het rapport
uit 1979 - handhaving van béide
buurtjes omvat. Onduidelijk echter
is nog of het dan alleen maar gaat
om een iets langer ‘behoud’, wat
erop neer zou komen dat ook Dis-
teldorp nog tot 1993 kan blijven

staan, of dat het streven is naar
werkeljk ‘behoud en herstel’ voor
méér dan tien jaar.

Rob de Graaf

Noten

1) Schaefer, J. en F. van de Ven, 'Stads-
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nistica, Olanda 1917-1940; 1978, bla.
67.

3) Fanelli, o.c. blz. 64,

4) Zie voor een uitgebreider verhaal
over Kapplers activiteiten: Smit, F,, ‘Plei-
dooi voor een nalef realistische stede-
bouw’; Wonen-TA/BK 13-1978.

5) Deze en anders gegevens over de
technische stast en de bewoning van
Vogeldorp en Disteldorp zijn ontleend
aan: Woningen verbeteren in Amster-
dam-Noord; een rapport van de ge-
meenteljke diensten Volkshuisvesting
en Herhuisvesting; apni 1979.

6) Uit een toespraak van staatssecreta-
ns Schaefer in juni 19786, geciteerd in
Wonen-TA/BK 2-1978.

opdrachtgevers en
architecten verstrikt
in regelingen

Op 13 februari, tijdens het Panorama van de avant-gardes, werd er in
Arnhem gepraat over Avant-garde en de rol van de opdrachtgever. Dis-
cussieleider Han van Ardenne had hiertoe mensen uit kringen van pro-
jectontwikkelaars, aannemers en woningbouwverenigingen uitgeno-
digd, terwijl ook de rijksbouwmeester en twee architecten aanwezig
waren. Met gerichte vragen probeerde Van Ardenne het gesprek te stu-
ren, maar toch kwamen de cliché's op tafel die hij zo graag wilde ver-
mijden. Niet iedereen is gezegend met zo'n trefzekere grote bek als die
waarmee Marcel van Dam de achterkant van het gelijk probeerde

bloot te leggen.

De rol van de opdrachtgever is
een onderwerp waar zeker wat
meer aandacht aan besteed zou
moeten worden. Veel architecten
vinden de invloed van de principaal
van essentieel belang, maar deze
blijft meestal in het verborgene.
Vragen als ‘wie is de opdrachtge-
ver, ‘vertegenwoordigt hij de ge-
bruikers’ en ‘is hij verantwoorde-
lijk voor de mislukkingen’ zijn de af-
gelopen jaren herhaaldelijk gesteld.
Het zal nog wel een tijdje doorgaan.

Het doorschuiven van verant-
woordelijkheden tijdens de jaren
‘70 werd in het begin van het debat
in een notedop nog eens herhaald.
Op een vraag of minsters als
Bogaers en Schut invioed hadden
gehad op de architectuurontwikke-
ling antwoordde de bouwkundig

adviseur van het Ministerie van
Volkshuisvesting en Ruimtetijke
Ordening, de heer Oranje, dat die
invloed slechts de geldstromen en
de randvoorwaarden voor de pro-
duktie betroffen. De heer Vet, voor-
zitter van een woningbouwvereni-
ging, stelde dat architectuur niet af-
hankelijk is van geld en dat Schut
alleen wat meer vrijheid had gebo-
den. Aan Van Dillen, een van de
architecten, werd gevraagd wat hij
met dwe vnjheid had gedsan. Hij
antwoordde dat hij het proces zo0
had willen hervormen dat che vrij-
heid niet door de architecten werd
‘opgemaakt maar naar de bewo-
ners werd verplaatst. U vermoedt
het al. de gebrutker moet weer ver-
antwoordelyk zyn voor zyn eigen
huis. de architect moet dienen en

wonen-TA/BK 9-81




