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Samenvatting 

Bewoners, ondernemers en andere belanghouders hebben gretig gebruik gemaakt van de optie om 
te reageren op de concept Projectnota Hamerkwartier. De gemeente heeft 77 inspraakreacties 
ontvangen. In dit document leest u alle inspraakreacties, gegroepeerd per thema en gevolgd door 
onze antwoorden. Ook leest u op welke punten we de Projectnota hebben aangepast naar 
aanleiding van de inspraakreacties.  

In het algemeen zijn de inspraakreacties positief over het feit dat de gemeente plannen maakt voor het 
Hamerkwartier. Mensen zijn doordrongen van de noodzaak van woningbouw en zien ook het perspectief 
om het gebied toegankelijker te maken en beter te benutten. Tegelijkertijd is men beducht voor het 
verdwijnen van het industriële en ruige karakter van het Hamerkwartier. Ook vragen mensen  zich af of 
de ambities op het gebied van wonen en werken wel te combineren zijn. 

Erfpachters en grondeigenaren hebben nogal wat vragen en opmerkingen over de algemene 
ontwikkelkaders en de ontwikkelmogelijkheden van hun kavels en de gevolgen die dat voor hen heeft. 
Ten aanzien van de hoogbouw maken mensen zich zorgen over hun uitzicht, over slagschaduw en de 
dominantie van hoge gebouwen. 

Wat betreft de doelgroepen voor het wonen in het Hamerkwartier zijn de meningen verdeeld over of de 
woningen klein, groot, duur of sociaal moeten zijn, maar er is wel een algemene roep voor meer 
woningen voor middeninkomens.  

Ten aanzien van voorzieningen vragen de reacties om meer aandacht voor cultuur. Dit sluit aan bij de 
breed gedragen wens om de complete Kromhouthallen te behouden.  

De plannen voor de ongedeelde wijk mogen wel concreter en completer - ook voor het omringende 
gebied, aldus de insprekers. 

De herinrichting van de rotonde Meeuwenlaan/Johan van Hasseltweg en een mogelijke Oostelijke 
ontsluiting van het Hamerkwartier, zijn onderwerpen waarover veel insprekers hun mening hebben 
gegeven. Datzelfde geldt voor de 
ambitie het Hamerkwartier autoluw te 
maken, de parkeeruitdagingen en de 
alternatieven voor de auto. Ook de 
aanlanding van de Javabrug roept 
reacties op, ook van mensen die 
helemaal geen brug willen.  

Mensen zijn blij met het beoogde groene 
karakter van de wijk maar niet altijd 
overtuigd van de haalbaarheid ervan of 
eensgezind over waar en hoe dat groen 
gerealiseerd kan worden. 

Verschillende groepen willen graag een 
rol spelen in het vervolg van de 
planvorming en/of vragen om een vaste 
contactpersoon in het projectteam. 

 
 
 
 



 

4 
 

 Inleiding 

$ÅÚÅ .ÏÔÁ ÖÁÎ "ÅÁÎÔ×ÏÏÒÄÉÎÇ ÇÅÅÆÔ ÅÅÎ ÏÖÅÒÚÉÃÈÔ ÖÁÎ ÁÌÌÅ ÉÎÓÐÒÁÁËÒÅÁÃÔÉÅÓ ÏÐ ÄÅ Ȭ0ÒÏÊÅÃÔÎÏÔÁ ÖÏÏÒ 
ÉÎÓÐÒÁÁË (ÁÍÅÒË×ÁÒÔÉÅÒȭ ÖÁÎ ÎÏÖÅÍÂÅÒ ΨΦΧέ ÅÎ ÄÅ ÁÎÔ×ÏÏÒÄÅÎ ÖÁÎ ÈÅÔ ÐÒÏÊÅÃÔÔÅÁÍȢ De 
Projectnota heeft van 9 november tot en met 21 december 2017 ter inzage gelegen. De Nota van 
Beantwoording komt als bijlage bij de vast te stellen Projectnota. Zo krijgen het college en de 
gemeenteraad bij hun besluitvorming een goed beeld van het draagvlak voor het project.  

Het Hamerkwartier is één van de versnellingslocaties voor woningbouw uit Koers 2025. Het gebied kan 
uitgroeien tot een levendig, stedelijk woon- en werkgebied met een grote variatie aan functies en een 
aantrekkelijke openbare ruimte. In de Projectnota schetsen we de ambities, uitgangspunten en kaders 
voor deze verandering. Deze vormen het ontwikkelkader voor het Hamerkwartier. 

De Projectnota voorziet in een totaal programmavolume van circa 780.000 m2 bruto vloeroppervlak (bvo) 
in hoge dichtheden en gevarieerde functies. Er is ruimte voor circa 270.000 m² bvo niet- wonen: 100.000 
m² bvo te handhaven huidige functies plus 130.000 m² bvo werken en 40.000 m² bvo voorzieningen. 
Verder is het plan om 120.000 m² hoogwaardige openbare ruimte toe te voegen die het gebied identiteit 
geeft en verbindt met de bestaande wijken. De Projectnota bevat een visie op hoe de omliggende 
buurten mee kunnen profiteren van de ontwikkeling van het Hamerkwartier. Wij gaan ook uit van een 
ÄÕÕÒÚÁÍÅ ÏÎÔ×ÉËËÅÌÉÎÇ ÍÅÔ ÓÐÅÃÉÆÉÅËÅ ÁÁÎÄÁÃÈÔ ÖÏÏÒ ȬÄÅ ÇÅÚÏÎÄÅ ×ÉÊËȭȢ 

Een waardevol participatietraject droeg bij aan de inhoud van de Projectnota. Het college van 
burgemeester en wethouders heeft de Projectnota vrijgegeven voor inspraak zodat alle betrokkenen zich 
uit kunnen spreken over de beoogde richting van de herontwikkeling. Het gaat immers om een 
omvangrijk en ingrijpend project met grote consequenties voor bewoners, bedrijven en omgeving.  
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Na de besluitvorming dient de Projectnota als toetsings- en afwegingskader voor de gemeentelijke inzet 
en investeringen in de volgende fase: het Investeringsbesluit. In deze fase komt er opnieuw een 
participatietraject. 

 

Plannen maken in stappen 
Amsterdam maakt plannen voor gebiedsontwikkeling in het algemeen in vier onderzoeksfasen:  
1. verkenning -> principebesluit (Principenota); 
2. haalbaarheid -> projectbesluit (Projectnota);  
3. ontwerp -> investeringsbesluit (Investeringsnota); 
4. uitvoering -> verschillende besluiten. 
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1.1 Inspraakprocedure 

Het college heeft op 7 november 2017 de Projectnota vrijgegeven voor inspraak en deze heeft van 9 
november tot en met 21 december 2017 ter inzage gelegen. Op 30 november 2017 was er een 
inloopavond in het Storkgebouw bij de Dansmakers. De gemeente heeft de inspraakperiode en de 
inloopavond bekend gemaakt via de gemeentelijke website; in het Gemeenteblad (2017, 198596), in de 
Staatscourant, via gemeentelijke Facebook- en Twitteraccounts, een persbericht, advertenties en 
artikelen in diverse (lokale) media. Circa honderd ondernemers en stakeholders in het Hamerkwartier 
hebben we per e-mail uitgenodigd, evenals grondeigenaren, ontwikkelaars, nutsbedrijven, 
overheidsinstanties en sociaalmaatschappelijke organisaties. Ongeveer drieduizend bewoners in de 
omliggende buurten IJplein/Vogelbuurt en de oostelijke zijde van het Java-eiland, kregen een 
bewonersbrief. De publicaties staan in de bijlagen.  

De Projectnota met bijlagen en publiekssamenvatting stonden op amsterdam.nl/hamerkwartier  en 
lagen in hard copy ter inzage bij de informatiebalie van het Stadsloket Noord. Mensen konden hun 
inspraakreacties geven via een digitaal formulier op amsterdam.nl/hamerkwartier, een formulier bij het 
Stadsloket, tijdens de inloopavond of per post naar Gebiedsontwikkeling Noord. We hebben de 
ontvangen inspraakreacties per thema samengevat en beantwoord in deze Nota van Beantwoording. We 
geven ook aan of en in welke mate deze reacties aanleiding geven tot aanpassingen van de Projectnota.  

1.2 Planproces en participatietraject 

 
Naast de formele inspraakprocedure is het projectteam op meerdere momenten tijdens het planproces 
in gesprek gegaan met belanghebbenden uit het gebied. Daarnaast organiseerden we een 
participatieproces om belanghebbenden te informeren over de plannen en hun kennis, inzichten en 
behoeften op te halen. De gemeente wilde zo een projectbesluit voorbereiden dat breed gedragen en 
herkend wordt door de stakeholders. Er is lokaal veel kennis, de gemeente heeft geen grondpositie en 
we willen de omliggende buurten mee laten profiteren van de ontwikkeling van het Hamerkwartier.  
Op 24 en 31 januari 2017 waren er twee succesvolle ophaalbijeenkomsten, met ruim 300 bezoekers. 
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Tijdens deze avonden hebben wij de stakeholders geïnformeerd over de ruimtelijke en programmatische 
ambities van de gemeente. Vervolgens hebben wij in workshopvorm vragen gesteld, actief geluisterd en 
ideeën opgehaald. Aan iedere tafel zat een mix van mensen met verschillende achtergronden en dit 
leidde tot interessante discussies en leuke ideeën. Er hing een positieve sfeer en over het algemeen ging 
men tevreden naar huis.  

De ideeën, meningen en ervaringen van de deelnemers hebben we meegenomen en gefilterd op 
wenselijkheid en haalbaarheid. Tijdens de terugkoppelbijeenkomst op 9 mei 2017 hebben we ons op 
een informele manier verantwoord over de keuzes die we hebben gemaakt.  
1. Het was een interactieve bijeenkomst met vrije inloop. De projectmanager en stedenbouwkundige 

gaven presentaties over de plannen en verantwoording van gemaakte keuzes. In een andere zaal was 
een informatiemarkt met per thema, een stand en maquette met een voorbeelduitwerking van het 
toekomstige Hamerkwartier en een collega om keuzes toe te lichten en vragen te beantwoorden.  

2. We hebben een boekje uitgedeeld waarmee we alle belanghebbenden een zo compleet mogelijk 
beeld wilden geven van de ideeën en opmerkingen die we hebben opgehaald; in woord en beeld. 
Tegelijkertijd een aandenken aan het participatieproces en een kans om alles nog rustig na te lezen.  

We hebben een doorkijk gegeven naar wat de ambities van de gemeente in combinatie met de 
opbrengst van de participatieavonden, zouden kunnen betekenen voor de toekomst van het gebied. 
Ook de terugkomavond was met ruim 160 bezoekers een succes. Men was positief over de plannen, de 
participatie en de terugkoppeling. Een paar reacties: ȭ%Ò ÉÓ ÎÁÁÒ ÏÎÓ ÇÅÌÕÉÓÔÅÒÄȭȟ Ȭ6ÅÅÌ ÇÅÈÏord, fijn dat dit 
ÓÏÏÒÔ ÁÖÏÎÄÅÎ ÇÅÏÒÇÁÎÉÓÅÅÒÄ ×ÏÒÄÅÎȭȟ Ȭ$Å ÇÅÍÅÅÎÔÅ ÍÏÅÔ ÄÉÔ ÖÁËÅÒ ÚÏ ÄÏÅÎȭȢ.  

 

1.3 Overleg met belanghebbenden  

Op meerdere momenten tijdens het planproces heeft het projectteam overlegd met vertegenwoordigers 
van belangenverenigingen, grondeigenaren, ondernemers en organisaties. We hebben met elkaar van 
gedachten gewisseld en bekeken hoe we samen kunnen optrekken. Deze partijen hebben we 
meegenomen in de totstandkoming van de Projectnota en zij konden zo de gemeente adviseren.  
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 Resultaten van de inspraak 

2.1  Impressie inspraak inloopavond  

Ongeveer 180 belangstellenden bezochten de inloopavond op donderdag 30 november 2017 van 19.00 
tot 21.30 uur bij Dansmakers aan het Gedempt Hamerkanaal 203. Ze konden zich op de avond aan de 
ÈÁÎÄ ÖÁÎ ÓÃÈÅÔÓÅÎȟ ÉÍÐÒÅÓÓÉÅÓ ÅÎ ËÏÒÔÅ ÔÅËÓÔÅÎ ÅÅÎ ÂÅÅÌÄ ÖÏÒÍÅÎ ÖÁÎ ÄÅ ÖÅÒÓÃÈÉÌÌÅÎÄÅ ÄÅÅÌÔÈÅÍÁȭÓȢ We 
boden de informatie per onderwerp aan op infopanelen: Bij ieder themapaneel konden ambtenaren een 
toelichting geven, vragen beantwoorden en reacties verzamelen. Belangstellenden kregen zo informatie 
ȬÏÐ ÍÁÁÔȭȢ %ÅÎ ÇÒÏÔÅ ÍÁÑÕÅÔÔÅ ÖÁÎ ÈÅÔ (ÁÍÅÒÓÔÒÁÁÔÇÅÂÉÅÄ ÎÏÄÉÇÄÅ ÕÉÔ ÏÍ ÖÅÒÄÅÒ ÉÎ ÇÅÓÐÒÅË ÔÅ ÇÁÁÎ ÅÎ 
ideeën uit te wisselen. Een onafhankelijke notulist luisterde op wisselende plekken mee en hield korte 
interviews met bezoekers en ambtenaren. Zijn verslag (zie bijlage 4) geeft een goede sfeerimpressie 
maar pretendeert geen volledigheid. Zestien aanwezigen vulden ter plekke een reactieformulier in. 
Vrijwel alle bezoekers reageerden positief op de avond. Dat gold zowel voor de inhoud van de plannen ɀ 
Ȭ-ÏÏÉȟ ÄÉÅ ÃÏÍÂÉÎÁÔÉÅ ÖÁÎ ×ÏÎÅÎȟ ×ÅÒËÅÎ ÅÎ ÒÅÃÒÅòÒÅÎȦȭȟ Ȭ&ÉÊÎ ÄÁÔ ÄÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉòÌÅ ÌÏÏË ÂÅÈÏÕÄÅÎ ÂÌÉÊÆÔ ÅÎ 
straks niet alles strak en nieuw ÉÓȭȟ - als voor de opzet van de avond ɀ Ȭ'ÏÅÄÅ ÕÉÔÌÅÇȟ ÇÅÎÏÅÇ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÅȭȟ 
Ȭ$ÕÉÄÅÌÉÊË ÇÅÐÒÅÓÅÎÔÅÅÒÄȭȢ 4×ÅÅ ÍÅÎÓÅÎ ÄÉÅ ÉÎ !ÍÓÔÅÒÄÁÍ-Noord geboren waren en nu vanuit 
0ÕÒÍÅÒÅÎÄ ÏÐ ÄÅ ÉÎÌÏÏÐÁÖÏÎÄ ÁÆË×ÁÍÅÎȟ ÚÁÇÅÎ ÄÅ ÐÌÁÎÎÅÎ ÈÅÌÅÍÁÁÌ ÚÉÔÔÅÎȡ Ȭ!ÌÓ ÄÉÔ ÄÏÏÒÇÁÁÔȟ ×illen we 
×ÅÅÒ ÔÅÒÕÇȟ ÁÁÎ ÈÅÔ ×ÁÔÅÒȭȦ 

2.2 Inspraakreacties en beantwoording 

De gemeente heeft in de inspraakperiode van 9 november tot en met 21 december 77 reacties 
ontvangen, die we in dit hoofdstuk hebben samengevat en beantwoord. Per reactie en per thema 
geven we aan in welke mate deze aanleiding geven tot aanpassing van de Projectnota.  
De beantwoording van de vragen en opmerkingen hebben we gerubriceerd in negen hoofdcategorieën:  
1. Stedenbouw  
2. Wonen en doelgroepen 
3. Werken 
4. Voorzieningen 
5. Duurzaamheid, de gezonde wijk 
6. Ongedeelde Wijk 
7. Openbare ruimte en verbindingen 
8. Identiteit 
9. Planproces en overige aspecten 
De hoofdcategorieën hebben we verder uitgesplitst in deelÔÈÅÍÁȭÓȢ  
 
De tussen haakjes vermelde nummers achter de reacties verwijzen naar de afzenders van de schriftelijke 
reacties. We hebben elke inspraakreacties een nummer gegeven. De reacties van de bewoners hebben 
we geanonimiseerd weergegeven. Insprekers ontvangen de Nota van Beantwoording met een verwijzing 
naar het nummer van hun reactie. De inspraakreacties van organisaties, groepen, ontwikkelaars, 
bedrijven  en instanties, zijn niet geanonimiseerd en hebben onderstaande nummers gekregen:  
 
 
 



 

9 
 

 

Nr.  

2 WSV Aeolus 

3 Veban 

4 Museum Amsterdam Noord  

5 ANGSAW 

6 Via Vi (beheergroep Nieuwendammerham) 

7 Erfgoedvereniging Heemschut 

8 VVE Albatros en Nieuw Amstelrade 

10 Eigen Haard 

11 Zamenhofgroep 

12 De Kinderboom 

13 Maak Noord Mooi  

14 Gijs Heutink advocaten namens J.H. van Hasselt Vastgoed CV en Millvest Beheer BV 

15 Albemarle 

16 Gijs Heutink advocaten namens Spijkerpand BV, Canter Vastgoed BV, Steengoed BV, Rotourun BV 

19 Olympuk Amsterdam Transportbedrijf 

20 Prysmian Group (Provast / Hines) 

21 Amvest 

22 EH, PG en Av (De zuid kavels) 

23 Midvast 

24 Werf het Fort 

25 Coöperatieve Werf Vereniging "de Zuiderzee" U.A. 

44 Jumbo Supermarkten BV 

45 DAT!school  

72 Restaurant Stork 

 

2.3 Algemene reacties 

 
We hebben indieners gevraagd wat men goed vindt aan de Projectnota en het proces en wat eventuele 
verbeterpunten zijn. Hieronder een overzicht van alle algemene opmerkingen. De gemeente heeft geen 
antwoorden gegeven op deze algemene reacties.  
 

¶ De ontwikkeling van de laatste jaren, de aantrekkingskracht die het gebied heeft gehad op nieuwe 
ondernemers die kansen zagen in dit stuk Amsterdam Noord, is mede te danken geweest aan 
ondernemers zoals wij ,die hebben laten zien door hun onderneming hier op te starten, dat het 
gebied de moeite waard is. Een erkenning en benoeming van ons als ondernemers is wel het minste 
dat in het rapport had moeten worden vermeld (1). 

¶ Het Hamerkwartier, met zijn unieke ligging aan het IJ en dichtbij het centrum van Amsterdam, leent 
zich goed voor het ontwikkelen van woningbouw. VEBAN is ook niet tegen woningbouw. De groei 
van de stad noodzaakt de gemeente om veel nieuwe woningen te bouwen. Maar wij hebben wel een 
paar grote zorgen wat betreft dit bouwprogramma voor het Hamerkwartier (3). 

¶ Het Hamerkwartier ontleent zijn identiteit aan de vele industriële gebouwen voor opslag en 
scheepsbouw, de kades en de nog gedeeltelijk bestaande insteekhavens. Heemschut juicht het toe 
dat veel van deze gebouwen als behoudens waardig en beeldbepalend in de Projectnota zijn 
opgenomen en dat in de openbare ruimten nog het verloop van inmiddels gedempte kanalen 
zichtbaar zal blijven (7). 
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¶ De concept projectnota is zeer ambitieus, maar niet altijd even realistisch. Een van de steeds weer 
herhaalde ambities is dat de omringende buurten moeten meeprofiteren. Die ambitie wordt niet 
waargemaakt. Door de enorme toename van het verkeer gaat het woon en leefklimaat in de 
omringende buurten er flink op achteruit. Dat geldt in het bijzonder voor ons complex (8). 

¶ Gezien de druk op de woningmarkt is het prima dat er bijgebouwd wordt. Maar wel graag goed 
afgewogen, met medeneming van de  belangen van de zittende bewoners. Daarin schiet de 
concept nota, naar mijn mening, nog flink tekort (9). 

¶ Wij zijn in algemene termen blij met het feit dat het Hamerkwartier actiever ontwikkeld gaat 
worden. In het bijzonder zijn wij positief over de plannen m.b.t. het transformeren van de 
Meeuwenlaan naar een groene laan waar ruimte is voor recreatie en een sterkere verbinding met de 
vogelbuurt; de uitgangspunten om de zichtlijnen naar het water te handhaven of na te streven; de 
plannen t.a.v. de 50 meter brede boulevardstrook aan de IJ-oevers; het uitgangspunt dat iedere plek 
maximaal 1x per dag schaduw zal hebben (18). 

¶ We onderschrijven de ambitie van de gemeente, tegelijkertijd zijn wij van mening dat er een aantal 
onderdelen in de projectnota nog beter kunnen worden uitgewerkt (20). 

¶ We onderschrijven de ambitie van de gemeente en werken graag samen om de bestuurlijke 
prioriteiten (tempo en volume, ongedeelde wijk, kwaliteit) om te zetten in concrete initiatieven. We 
ondersteunen de hoofdopzet met straten haaks op het water en een openbare kade, welke het 
Hamerkwartier met de omgeving verbindt en zorgt voor een toegankelijke IJ-oever. De herinrichting 
van de Meeuwenlaan verbetert de verbinding tussen Vogelbuurt en Hamerstraatgebied, terwijl ook 
het IJplein en omgeving met het Hamerkwartier worden verbonden. De brug tussen Java-eiland en 
Hamerstraatgebied verbetert de aansluiting van Amsterdam met Noord. Tegelijkertijd zijn wij van 
mening dat een aantal onderdelen nog beter kunnen worden uitgewerkt. De kader stellende 
uitgangspunten zijn niet vastomlijnd en kunnen op verschillende manieren  worden ingevuld. De 
uitgangspunten uit de Projectnota bieden voldoende flexibiliteit voor andere uitkomsten en 
uitwerkingen. Individuele plotuitwerkingen kunnen door (architectonische) optimalisatie in de 
uiteindelijke ontwikkeling een andere uitkomst krijgen. Terecht wordt in de Projectnota opgemerkt 
dat de ontwikkeling van het Hamerkwartier mede afhankelijk is van de ontwikkelbereidheid van 
erfpachtnemers en grondeigenaren. De grondeigenaren onderschrijven dit en vinden het van 
belang dat het flexibele karakter van de Projectnota wordt uitgelegd aan omwonenden en 
geïnteresseerden zodat er geen verkeerde verwachtingen worden gewekt. Dit is in het belang van de 
gemeente en grondeigenaren bij de transformatie van het Hamerkwartier en het maken van 
onderlinge afspraken (22). 

¶ Ik vind het positief dat er gekeken wordt naar de verschillende doelgroepen en dat men probeert 
natuur in te voegen. Verbeterpunt is meer rekening houden met de infrastructuur naar wat mogelijk 
is: gezondheid en welzijn van mensen hangen samen met woongenot. Het Vogeldorp wordt in de 
Projectnota niet als zodanig genoemd, maar zal wel in de schaduw worden gezet (41). 

¶ Positief is de zorgvuldige en goed gedocumenteerde benadering van de opgave (42). 

¶ Met genoegen hebben wij, Jumbo Supermarkten BV, kennis genomen van de Projectnota. Het 
beeld dat de nota schetst naar de toekomst toe onderschrijven wij ten zeerste en wij zien nu al 
diverse aspecten daarvan terug in onze exploitatie. Het beeld naar de toekomst toe is veelbelovend 
en wij willen onze bijdrage in de breedste zin van het woord dan ook leveren (44). 

¶ Positief is dat er wordt gekeken naar bewoners, omwonenden, bedrijven, de gemeente en andere 
betrokkenen? Wat zijn de wensen, behoeften en dromen? Dat er rekening gehouden wordt met wat 
voor soort buurt het Hamerkwartier nu is en hoe de buurt verder gaat groeien vanuit deze positie. Er 
wordt rekening gehouden met de wensen en ideeën van de buurt en de huidige 
gebruikers/bewoners. Ik hoop dat de gemeente hen blijft betrekken bij het maken van de plannen. 
Met hen bedoel ik partijen die nu ook al in het Hamerkwartier werkzaam zijn en mensen in de 
omliggende buurten. Positief is ook het mogelijk maken van een functiemenging, zodat het een 
productieve wijk wordt waarin wonen wordt gecombineerd met werken. Ook positief is het 
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woningbouwbeleid: voorkomen dat er een tekort aan sociale huurwoningen en middeldure 
huurwoningen ontstaat en tenslotte duurzaamheid (45). 

¶ Positief zijn de plannen tot het ontwikkelen van een gemengde buurt (met een lappendeken aan 
functies). Betrek het IJ wel meer dan nu in de plannen is aangegeven. Benut de ligging aan het water. 
Benut het IJ als transportkanaal en ontlast daarmee het wegennet. De kom Johan van Hasseltkanaal 
lijkt het meest geschikt voor aanlegplaatsen van elektrisch aangedreven boten voor stadsdistributie 
(46). 

¶ Positief is de verbinding tussen oude Vogelwijk & nieuw Hamerkwartier met oog voor de historische 
samenhang tussen beide wijken. Het feit dat de Meeuwenlaan i.p.v. de gevaarlijke verkeersader die 
het nu is, een als groene zone verbinding kan vormen. Beoogde diversiteit is positief. Een 
verbeterpunt is dat er een vermindering moet komen van de verkeersdrukte, geluidsoverlast en 
betere luchtkwaliteit voor omwonenden van rotonde Meeuwenlaan/Van Hasseltweg. Kruising & 
aanvoerwegen zijn gevaarlijk om over te steken als voetganger en fietser. Dagelijks is er vanaf 15.00 
filevorming. Parkeerdruk neemt alsmaar toe (47). 

¶ Ik vind het positief dat er duurzaam gebouwd wordt en het streven naar een mix van wonen, werken 
en recreatie. Uitgaan van 0,5 auto's per huishouden is niet erg realistisch. Misschien kan 
duurzaamheid en milieuvriendelijkheid gestimuleerd worden door een buurtdeelauto programma 
op te zetten. Of door gezinnen die geen auto aanschaffen een flinke korting op OV te geven (49). 

¶ Over het algemeen zijn we positief over de projectnota. Er is door de informatieavonden veel 
informatie opgehaald bij de gebruikers en omwonenden van het gebied en in de beschrijving van de 
plannen wordt duidelijk gerefereerd aan deze inbreng. Met name de diversiteit  op alle terreinen, 
zoals menging van functies en van doelgroepen, van woon- en bedrijfsvormen, en van hoog- en 
laagbouw spreekt ons aan en doet naar onze mening recht aan het karakter van dit gebied. Ook het 
principe van de Ongedeelde Wijk, waarbij de omliggende wijken meeprofiteren van de ontwikkeling, 
vinden wij een goed uitgangspunt (50). 

¶ Er  wordt positief  gesproken over creatieve bedrijven als het Skatecafé, FC Hyena, de Goudfazant en 
vergeet vooral niet Coba, het nieuwe skatepark, de Hangar en Garage Noord. Echt een paradijs voor 
ons als bewoners (53). 

¶ Er is nu een visie neergezet voor de 21e eeuw en niet voor de 20e eeuw: er is geen enkele opmerking 
over luchtkwaliteit ! Die is in Noord al slecht (oude milieu onvriendelijke auto's mogen wel in Noord 
rijden). Dus er moet worden nagedacht over een autoluw kwartier in plaats van een hele nota te 
schrijven hoe er meer auto's in en uit het kwartier kunnen gaan. En dus moeten er brede fietspaden 
aangelegd worden. Over 10 jaar rijdt iedereen op een elektrische fiets en legt grotere afstanden af. 
Auto's worden minder belangrijk. De Projectnota heeft helaas een visie van de vorige eeuw (56). 

¶ Positief is dat er een plan ligt, dat er geen muur aan het water komt, zoals op de zuidelijke IJ-oevers, 
en ook zoals in het Eye-buurtje, dus dat er echt haaks op het water wordt gebouwd zoals het IJ-plein. 
Dat er 60-meter hoge woontorens komen, is positief, het is de enige manier om het schreeuwende 
woningtekort  in Amsterdam (Noord) op te lossen (57). 

¶ Goed dat de ontwikkeling van dit gebied nu ter hand wordt genomen (61). 

¶ Positief is dat het gebied wordt opgeknapt en dat er woningen en werkruimte worden gecreëerd. 
Dat het belooft een levendig gebied te worden met verschillende soorten woningen, cultuur, 
scholen, gezondheidscentra, horeca, winkels en parkjes. Dat de verbindingen met de andere delen 
van A'dam worden verbeterd (62). 

¶ Positief is dat er veel groen en openbare ruimte komt voor de buurt (65). 

¶ Het is heel logisch dat een gebied zo dicht bij hartje Amsterdam ontwikkeld wordt tot woonlocatie 
i.p.v. industrie (66). 

¶ Positief is de fietsbrug van Java Eiland naar het Hamerkwartier (67). 
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¶ De ontwikkeling investeert in een mooi gebied en dat kan leiden tot werk- en woonplezier. 
Amsterdam is een aantrekkelijke stad en woon en werkruimte is belangrijk (69). 

¶ Ik vind het een prachtig idee (70). 

¶ Positief is dat er een beeld geschetst wordt dat wonen en werken, verleden en toekomst 
geïntegreerd zijn. Ik zou zeggen dat de focus duidelijker moet en er keuzes moeten worden gemaakt 
(72). 

¶ Het aangezicht van Noord kan positief veranderen (73). 

¶ Goed opgesteld (74). 

¶ Geeft goed beeld van de mogelijkheden. Is als ik het goed lees in overeenstemming met de zittende 
partijen  tot stand gekomen (76). 

¶ Prachtig (26). 

¶ Er is nog veel onbeslist, maar het zicht naar het IJ is nu verbeterd en meer contact met het water 
wordt nu redelijk in voorzien. Behoud van karakteristieke gebouwen en verbetering J.H. van 
Hasseltweg is positief. Ik ben hoopvol, dat dit een bruisende buurt ÍÁÇ ×ÏÒÄÅÎȟ ×ÁÁÒ ÏÐ Úȭn Noords 
ook af en toe nog een beetje buiten de lijntjes kan worden gekleurd. Bedankt voor de mogelijkheid 
tot inspraak. Laat dit een woon en bruisende stadsdeel zijn waar iedereen zich thuis voelt en er aan 
bijdraagt om het goed te hebben met elkaar (27). 

¶ Positief is het gemengd wonen en werken (28). 

¶ Goede uitleg en genoeg informatie. Duidelijk gepresenteerd. Overzichtelijk plan. Mooie impuls voor 
Amsterdam Noord (29) (30) (31) (32). 

¶ Positief is er dat er woningen komen, waarbij gelet wordt op de samenstelling van de bewoners 
(33). 

¶ Wensen en opportunisme die niet realistisch zijn, maar wel leuk om te lezen. Minder rommelig, wat 
meer orde. Niet met New York vergelijken maar met een Europese stad van 1 miljoen inwoners. Als 
je een fiets koopt, vergelijk je die ook niet met die van Tom Dumoulin. Te optimistisch over alles, in 
reclamestijl geschreven, alles is prachtig, het regent nooit en de zon schijnt (34). 

¶ Alle tijd en moeite die gemeente tot nu toe gestoken heeft in communicatie en voorlichting is 
indrukwekkend en het verhaal is helder. Als zich dit in de toekomst ook vertaalt in echt luisteren 
naar de wens van de burger en niet in de eerste plaats naar projectontwikkelaars die klagen over 
rendement dan zou dit zomaar iets kunnen worden! (36). 

¶ Voelt aan als leefbaar gebied met sociale dynamiek (37). 

¶ Een goed beeld van het Hamerkwartier, maar toch nog veel vragen. Probeer de unieke identiteit  te 
behouden of in ieder geval niet aan te tasten (39). 

¶ Positief dat er brede groene wandelroutes komen + meer bomen aangeplant. Beloopbare wijken 
met beperkt verkeer (40). 

¶ Albemarle Catalatysts Company B.V. heeft kennis genomen van de Projectnota. Het Hamerkwartier, 
met zijn ligging aan het IJ, dichtbij het centrum van de stad lijkt zich goed te lenen voor de verdere 
stedelijke ontwikkeling van Amsterdam met de groei-ambities van de stad als uitgangspunt. 
Albemarle voorziet echter grote ongewenste consequenties van de voorgestelde plannen met 
name voor de eigen bedrijfsvoering, maar ook voor toekomstige omwonenden. De Projectnota is 
buiten de kaders van de visiedocumenten en het vigerende bestemmingsplan opgesteld. Albemarle 
heeft een goede relatie met haar omwonenden met als basis wederzijds respect voor elkaars 
belangen. Met de plannen tot woningbouw in de directe omgeving van onze bedrijfsactiviteiten, 
komt zowel het belang van een verantwoorde bedrijfsvoering voor Albemarle, als een prettige 
woonomgeving voor toekomstige bewoners, in het gedrang (15). 
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2.4 Stedenbouw (opzet, kaders, volume, dichtheid, hoogbouw) 

REACTIES: 
 

¶ De vergelijking met het meat packing district  gaat op als je het hebt over een schimmig seks- en 
drugsparadijs in de 80-er jaren. Maar de transformatie in New York is wel van een geheel andere orde 
als je bedenkt dat dit gebied door projectontwikkelaars is opgezet. Een wijk met de duurste 
restaurants en designshops ter wereld vergelijken met het toekomstige Hamerkwartier waar een 
verhouding werken en wonen van 2/3 wordt gewenst en waar we 40-40-20 verhouding willen als het 
gaat om toekomstige nieuwbouwwoningen. Misschien is het verstandig om als het gaat om de 
inrichting van het Hamerstraatgebied toch iets duidelijker te focussen (1). 

¶ Wat wordt precies bedoeld met een ontwikkelveld . Betreft dat een enkele kavel of een groter 
gebied? (23) 

¶ Het creëren van een succesvol woon-werkmilieu betekent dat de verschillende functies elkaar niet 
ÎÁÄÅÌÉÇ ÂÅāÎÖÌÏÅÄÅÎȢ (ÅÔ (ÁÍÅÒË×ÁÒÔÉÅÒ ÂÅÔÒÅÆÔ ÅÅÎ ȬÔÙÐÉÓÃÈ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅ- ÅÎ ÂÅÄÒÉÊÖÅÎÔÅÒÒÅÉÎȭ ÅÎ ÈÅÅÆÔ 
een stedenbouwkundige structuur die op functionaliteit en bereikbaarheid is gericht. De Projectnota 
beschrijft dat de huidige stedenbouwkundige structuur uitgangspunt dient te zijn voor het mengen 
met wonen. Wij vinden dit onvoldoende en onwenselijk. Indien het handhaven van de huidige 
stedenbouwkundige structuur ongunstige of ongewenste effecten oplevert, moet het mogelijk zijn 
deze te wijzigen. De verhouding 70% wonen en 30% niet-wonen rechtvaardigt een kader dat 
optimaal kansen biedt aan een hoogwaardig woon- en leefmilieu in alle categorieën (22). 

¶ De Projectnota beschrijft dat er in de Zuidstrook kansen zijn om snel en in grote volumes 
woningbouw te ontwikkelen. Wellicht dat er binnen de kwalitatieve uitgangspunten grotere 
dichtheden kunnen worden bereikt dan nu het geval is. We ondersteunen de mogelijkheid dit verder 
te onderzoeken. Maximalisering van gebouwmassa in relatie tot daglicht, zonlicht, functionaliteit 
en skyline-overwegingen kan een meerwaarde hebben (22). 

¶ De plankaart is te gedetailleerd en beperkend, de flexibiliteit ontbreekt. Bovendien wijkt de 
plankaart af van de volumestudies aangegeven in hoofdstuk 3 varianten. De plankaart lijkt te zijn 
gebaseerd op een gedetailleerde massavorming. Dit past niet bij het kader stellende en flexibele 
karakter van de Projectnota. De nota zou indicatieve uitgangspunten moeten beschrijven die in 
verdere discussies met de belanghebbende partijen kunnen worden aangescherpt, ingevuld, of 
gewijzigd (22). 

¶ Het Hamerkwartier heeft deelgebieden met verschillende karakters, bereikbaarheid en 
ontwikkelmogelijkheden. De verhouding tussen wonen en niet-wonen zou hiervan afhankelijk 
gesteld moeten worden en is bovendien onderworpen aan aspecten van haalbaarheid. De relatie 
tussen wonen en werken heeft soms nadelige gevolgen voor kwaliteit, veiligheid en beleving en is 
erg afhankelijk van de types werkruimte en de daarmee samenhangende logistieke voorwaarden. 
Flexibiliteit is belangrijk in tijden van veranderlijke programmatische eisen (22). 

¶ Voor de DRAKA plot  geeft de kaart het Bruto Uitgeefbaar Veld (BUV) aan, evenals hoogtes, 
gedetailleerde plotkaders en openbare ruimte. In gesprekken is te kennen gegeven dat deze 
gegevens niet beperkend dienen te zijn, maar dit wordt niet duidelijk uit de Projectnota. De 
gemeente heeft in de gesprekken met Prysmian en Hines/Provast voor de DRAKA plot een 
ontwikkelvolume van 150.000 m2 voorgesteld. Dit is niet mogelijk binnen de restricties van de kaart. 
Het ontwikkelveld A3 ligt op zowel de plot van grondeigenaar Eigen Haard als Prysmian. Dit veld zou 
in tweeën kunnen worden geknipt door middel van een oostwest-verbinding, met elk een eigen FSI. 
Binnen de DRAKA plot levert de positie en het behoud van het lab-gebouw beperkingen op voor de 
stedenbouwkundige structuur, terwijl de waarde van het gebouw zelf zeer beperkt is. Wij vinden het 
essentieel dat er ruimte is voor alternatieve oplossingen zoals reeds voorgesteld in onze 
gezamenlijke overleggen (20). 



 

14 
 

¶ Vooruitlopende op de gemeentelijk investerings- en aanverwante besluiten aangaande het 
Hamerkwartier is de indiener van deze inspraakreactie van mening, dat de kader stellende 
uitgangspunten op essentiële onderwerpen als wonen- en doelgroepen; parkeerfaciliteiten en 
stedenbouwkundige ontwikkelkader, nu reeds botst met de ontwikkelbereidheid van 
erfpachtnemers en grondeigenaren. Nauwkeurige lezing van de Projectnota geeft eerder aanleiding 
ÏÍ ÔÅ ÍÅÎÅÎ ÄÁÔ ÈÅÔ ÓÔÒÅÖÅÎ ÉÓ ÄÅ ȬÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÅ ÐÌÏÔÕÉÔ×ÅÒËÉÎÇȭ ÖÁÎ ÄÅ ÅÒÆÐÁÃÈÔÎÅÍÅÒÓ ÅÎ 
grondeigenaren te beperken dan deze voldoende flexibiliteit te geven (17). 

¶ De percelen op de Johan van Hasseltweg 2 t/m 32 zijn op de kaart met het stedenbouwkundig 
ontwikkelkadeÒ ÁÁÎÇÅ×ÅÚÅÎ ÁÌÓ ȬÕÉÔ ÔÅ ×ÅÒËÅÎȭ. In de Nota is echter niet nader toegelicht wat 
hieronder moet worden verstaan of is beoogd. Graag vernemen cliënten wat de gevolgen zijn van de 
ÁÁÎÄÕÉÄÉÎÇ Ȭuit te werkenȭ en wat hieronder moet worden verstaan. Op de kaart van het concept 
openbare ruimte zijn de percelen J.H van Hasseltweg 2 t/m 32 weergegeven als groen. Tevens ligt de 
ÌÏÃÁÔÉÅ ÂÉÎÎÅÎ ÄÅ ÂÅÇÒÅÎÚÉÎÇ ȬÚÏÅËÇÅÂÉÅÄ ÁÁÎÌÁÎÄÉÎÇ ÂÒÕÇȭȢ +ÅÎÎÅÌÉÊË ÏÖÅÒ×ÅÅÇÔ ÈÅÔ Ãollege de 
mogelijkheid om de locatie weg te bestemmen. Implementatie van deze maatregelen en wijzigingen 
betekenen een aanzienlijke ingreep op de omgeving rondom en op bovengenoemde kavels. De Nota 
brengt daarom voor cliënten veel onduidelijkheid en rechtsonzekerheid met zich mee. Meer in het 
bijzonder is voor cliënten niet duidelijk wat de effecten van de Nota zijn op de normale 
bedrijfsvoering en de bedrijfsactiviteiten zoals die plaatsvinden op de deze locatie en de ontsluiting 
en bereikbaarheid van deze locatie en door de cliënten te lijden schade. Graag vernemen cliënten 
hierop een nadere toelichting en vernemen zij wat precies de plannen zijn van het college voor deze 
locatie, en wat de gevolgen van de Nota voor deze locatie zijn. Indien en voor zover beoogd is deze 
locatie weg te bestemmen, maken cliënten daartegen bezwaar (14). 

 
ANTWOORDEN: 
 

¶ Voorbeelden en vergelijkingen zijn vooral ruimtelijk bedoeld. Een referentie past nooit 1:1 op het 
Hamerkwartier. Met de referentie wilden we aantonen dat industriële transformaties eerder zijn 
gedaan, in binnen- en buitenland. Uiteraard zijn er gebiedseigen kenmerken en kwaliteiten, is de 
maat van New York een andere dan Amsterdam en neemt de gemeente meer regie dan in een 
situatie als New York normaal zou zijn.  

¶ Een ontwikkelveld  is een ontwikkeleenheid  Zoals aangegeven in de ovalen aanduidingen in de 
velden. Ieder veld heeft een eigen nummer gekregen waarbinnen specifieke regels en mogelijkheden 
gelden. Iedere ontwikkeleenheid is omgeven door openbare ruimte en heeft een zelfstandig karakter 
van een blok. Een  ontwikkelveld kan meerdere kavels en kaveleigenaren beslaan. Dan is 
samenwerking en verdeling van programma tussen eigenaren gewenst.  

¶ Het is een politieke wens om functies te mixen, dit staat verwoord in de Structuurvisie 2040. In de 
volgende ontwikkelfase onderzoeken we hoe we eventuele nadelige invloeden van een functiemix 
wonen en werken kunnen beperken. We kijken dan: 
o welke type bedrijven en milieucategorieën in te passen zijn; 
o naar voorwaarden waaraan de openbare ruimte moet voldoen om deze bedrijven te kunnen 

laten functioneren; 
o hoe we bereikbaarheid kunnen borgen; 
o welke innovatieve oplossingen mogelijk zijn om logistieke bedrijven een plek te geven, 

bijvoorbeeld transport buiten de spits en alternatieve manieren van vervoer van goederen, 
bijvoorbeeld over water. 

¶ Kwaliteit van wonen en de veiligheid die woonmilieus nodig hebben, moeten we garanderen. In het 
Hamerkwartier zijn autoluwe delen voorzien, maar verblijfskwaliteit op daken is bijvoorbeeld ook 
mogelijk.   

¶ De stedenbouwkundige structuur passen we aan op de functiemix. Het raamwerk openbare ruimte 
spitsen we toe op dubbel gebruik. Voor het maken van extra openbare ruimte, voor het laten 
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ontstaan van extra adressen en mogelijkheden voor bereikbaarheid, zal de gemeente met 
kaveleigenaren en erfpachters afspraken maken. 

¶ Uitgangspunten openbare ruimte formuleren we in de Investeringsnota. Kwaliteit is daarbij 
leidend. Bijvoorbeeld wat betreft klimaat op straat, schaduw, daglicht en doorzichten naar het IJ. De 
hoogte- en hoogbouwregels zijn hier een gevolg van. Om die reden hebben we niet gekozen om qua 
dichtheid en volume nog verder omhoog te gaan.  

¶ Alternatieve oplossingen behoren tot de mogelijkheden, mits  partijen kunnen aantonen dat ze met 
dezelfde uitgangspunten, dezelfde kwaliteit kunnen halen. 

¶ Omdat er veel onduidelijkheid was over de kaart met stedenbouwkundige randvoorwaarden 
hebben we op pagina 1 van de Projectnota een begeleidende tekst opgenomen en hebben we de 
kaart aangepast. We hopen dat dit duidelijk maakt wat we in het vervolgproces van partijen en 
initiatiefnemers verwachten.  

¶ In de Projectnota hebben we vaste stratenpatronen aangeduid. Hierbinnen hebben we aangegeven 
welke straten nog kunnen wijzigen en daarmee dus ook de blokmaat. In zowel noord-zuid als oost-
west richting zijn er straten die nog geen vaste positie hebben.  

¶ Het programma van 150.000 m2 op de kavel van Draka is mogelijk binnen de omschreven FSI (Floor 
Space Index) en ontwikkelkaders. Indien er een straat komt te vervallen, kan deze ruimte ten goede 
komen van ontwikkelruimte. Het is aan de ontwikkelende partij om aan te tonen dat een plan 
voldoet aan de omschreven kwaliteiten en uitgangspunten, fysiek en programmatisch. Aanvullende 
uitgangspunten (als beeldkwaliteit) zullen we in 2018 nader formuleren.  

¶ Individuele plotuitwerkingen zijn mogelijk, mits de eigenaren op het ontwikkelveld samen de 
programmadoelen voor 1/3 werken 2/3 wonen halen en men er onderling uitkomt wat betreft de 
verdeling van de woningmarkt. Samenwerking op verschillende onderdelen is waardevol vanwege 
mogelijke efficiency op plotniveau die zonder samenwerking niet mogelijk is.  

¶ Transformatie is op vrijwillige basis. De gemeente zorgt alleen voor een verruiming van de 
ontwikkelmogelijkheden en de kans om te transformeren. Bij transformatie komen partijen en de 
gemeente eisen en condities overeen waaronder transformatie mag plaatsvinden. De gemeente zet 
zich in voor niet-rendabele en maatschappelijke functies die onder de druk van de markt normaliter 
niet tot stand zouden komen of in stand zouden kunnen blijven. Dit geldt ook voor werkfuncties en 
middeldure en sociale huur. 

¶ -ÅÔ ȬÕÉÔ ÔÅ ×ÅÒËÅÎȭ ÂÅÄÏÅÌen we dat we hier in de komende fase nader ontwerpend onderzoek naar 
doen. In de Projectnota agenderen we stedenbouwkundige uitgangspunten en vervolgonderzoeken. 
Voor de Johan van Hasseltstrip zijn er nog verschillende ruimtelijke varianten; één waarbij de huidige 
bebouwing gehandhaafd blijft, één waarbij een gewijzigde bebouwing mogelijk is en één waarbij het 
oude kanaalprofiel geheel vrijkomt ten behoeve van openbare ruimte en ruimtelijke kwaliteit. Op 
sommige punten is de Projectnota heel concreet, maar mede omdat het hier  om een mogelijk 
ingrijpende maatregel gaat, dienen we deze nog nadrukkelijker te onderzoeken, ook op de gehele 
schaal van de Johan van Hasseltweg. Dit hebben we aangepast en explicieter opgenomen in de kaart 
stedenbouwkundig ontwikkelkader van de Projectnota. We zullen de belangen van ondernemers 
zorgvuldig afwegen tegen de ruimtelijk-kwalitatieve belangen. In het ontwikkelen van de 
Investeringsnota komt er meer duidelijkheid over de toekomst van de bebouwing.   

 
AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ We nemen in de Projectnota een begeleidende tekst op bij de kaart stedenbouwkundig 
ontwikkelkader. We hebben de kaart ook ter verduidelijking aangepast. Hiermee komen we 
tegemoet aan de verzoeken van de ontwikkelpartijen om zo meer flexibiliteit te bieden aan 
straten(patronen) en blokmaten. Het wegnemen van een straat is alleen op de kavels aan het IJ 
tussen Motorkanaal en GVB pontveerhaven, een optie. Met deze aanpassing hopen we meer 
duidelijkheid te scheppen in wat we in het vervolgproces van partijen en initiatiefnemers 
verwachten.  
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2.4.1 Bouwblokken, Floor Space Index (FSI) en torenposities 

 
REACTIES: 
 

¶ Om FSI te kunnen gebruiken voor een vergelijking tussen dichtheden is het belangrijk te weten hoe 
gemiddelden worden vastgesteld en dat niet met twee maten gemeten wordt. De Projectnota 
beschrijft bijvoorbeeld dat het totale programmavolume 780.000 m2 bvo bedraag bij een FSI van 3,7. 
Het plangebied betreft ca. 47,1 ha, waarvan 8 ha water. Wanneer het resterende gedeelte land ad 39 
ha (391.000 m2) wordt vermenigvuldigd met een FSI van 3,7 leidt dit tot een programmavolume van 
1.443.000 m2 bvo en niet 780.000 m2 bvo. De hoogtebeperking van 20 meter voor grote delen van 
het Hamerkwartier (met doorgaans een plint van 8 meter hoog) heeft grote gevolgen voor de 
flexibiliteit van de massavorming en de kans om tot een hoge kwaliteit en dichtheid te komen. Wij 
zijn vÁÎ ÍÅÎÉÎÇ ÄÁÔ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÅÖÅ ÓÃÅÎÁÒÉÏȭÓ ÔÏÅÐÁÓÂÁÁÒ ÚÏÕÄÅÎ ÍÏÅÔÅÎ ÚÉÊÎȢ $Å ÂÅÌÅÖÉÎÇ ÖÁÎ ÈÅÔ 
straatbeeld heeft verschillende aspecten, waaronder de breedte van de straat, de oriëntatie m.b.t. 
daglicht, zonlicht en uitzicht, de lengte van de bouwblokken, de functies en openingstijden van 
aanliggende voorzieningen en woon- en werkruimtes en de behandeling van de gevels. De absolute 
hoogte van de aanliggende bebouwing zou moeten worden gezien als onderdeel van de complete 
context, niet als een voldongen feit bij de start van de ontwikkeling (22). 

¶ Op pagina 51 wordt gesproken over Ȭbreed gedragenȭ gemiddelde FSI van 3,8. Door wie en hoe 
wordt dit breed gedragen? Op diverse locaties wordt namelijk ook een hogere FSI toegestaan, hoe is 
dit uiteindelijk bepaald per locatie? Daarnaast wordt gesproken over een verdeling van de FSI over 
verschillende kavels, hoe denkt men dit te organiseren, c.q. te bepalen bij verschillende eigenaren 
(23). 

¶ De keuze om geen gesloten bouwblok te maken, sluit goed aan bij de karakteristiek van het gebied. 
Deze keuze ondersteunen wij dan ook. Ook zijn wij het eens met de opmerking dat de situering van 
de torens zodanig moet zijn, dat de windhinder in de straten geminimaliseerd wordt. De gewenste 
getrapte opbouw vanaf de straat, is met de voorgestelde blokmaat niet overal mogelijk. Dit laten de 
schema's van het Hamerblok ook zien, de torens staan bij voorkeur op de rand om nog een klein 
lager deel/binnenterrein mogelijk te maken. Wat ons betreft, is de maximale footprint van 500m2 
wat aan de kleine kant; voor een courante en op een efficiënte wijze te realiseren toren, ligt een 
footprint van 600 m2 meer voor de hand. En ook met deze iets ruimere foorprint, blijft de doelstelling 
van relatief slanke torens gehandhaafd. Wij verzoeken u dit in de Projectnota aan te passen. 
Inzoomend op kavelniveau, willen wij dat er meer breedte mogelijk is in het blokje op het 
parkeerterrein van de Jumbo. Op basis van de huidige plankaart, is de kavel te smal en biedt alleen 
ruimte voor een solitaire toren. De projectnota dient op dit punt aangepast te worden (10). 

¶ Voetprint toren  500m2 is aan de krappe kant, hier moet ɂ om tot goede indelingen te komen ɂ 
flexibiliteit in worden gebouwd (23). 

¶ Het aanhouden van een hoogte van 8 meter voor de gehele plint  is onnodig beperkend. Deze 
restrictie zou niet moeten gelden voor de woonbestemming. Bij de bedrijfsbebouwing zou deze 
keuze afhankelijk moeten worden gemaakt van de verschillende types werkruimte. Een plint van 8 
meter hoog is slechts voor een klein percentage van bedrijfsvormen wenselijk. Door een diverse mix 
in aanbod en verschijningsvorm wordt een leefbare en levendige oplossing gecreëerd. Een constante 
hoogte van 8 meter kan als een overweldigende straatwand worden ervaren bij deze grote 
bouwblokken. Het moet mogelijk blijven de ruimtelijke kwaliteit van de werk/woonstraten ook voor 
bewoners op de verschillende momenten van de dag, aantrekkelijk en vriendelijk te houden. De 
bestaande bebouwing in het gebied toont een grote afwisseling aan verschillende hoogtes en 
lengtes die de stedelijkheid en functionaliteit van het straatbeeld zeker ten goede komen. De 
doorsnedes van de blokken in de Projectnota zijn piramidevormig. Dit heeft als nadeel dat binnenin 
de blokken in verhouding veel donkere ruimte gecreëerd wordt, die niet voor wonen en de meeste 
vormen van werken en voorzieningen gebruikt kan worden. Stapelen van functies heeft ook 
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gevolgen voor draagconstructies, circulatie en bouwkosten. Dit heeft tevens consequenties voor de 
mogelijkheden van gefaseerd bouwen. Aansluiting op de bestaande context kan niet de enige reden 
zijn om dit te doen. Het is een vrij complexe manier van gebouwen stapelen en een meer flexibelere 
manier kan een vergelijkbaar resultaat opleveren (20). 

¶ In de Projectnota wordt gewag gemaakt van het opstellen van een ȬÍÅÎÕËÁÁÒÔȭ ÄÏÏÒ ÄÅ ÇÅÍÅÅÎÔÅȟ 
waarin de mogelijkheden voor ontwikkeling precies worden omschreven: waar wonen en waar 
werken, hoe hoog, de verhoudingen van sociaal- vrije sector. Toch heeft de invulling van het 
Hamerkwartier op de kaart voor het ȬÓÔÅÄÅÎÂÏÕ×ËÕÎÄÉÇ ÏÎÔ×ÉËËÅÌËÁÄÅÒȭ tot  de nodige 
zorgen/vragen/verwondering bij de diverse private partijen geleid en meer in het bijzonder voor die 
partijen die hun kavels in de noordelijke strook hebben liggen. Op de vragen hoe vrijblijvend of hoe 
Ȭ×ÉÌÌÅËeuÒÉÇȭ ÄÅ ÉÎÖÕÌÌÉÎÇ ÉÓ ÇÅ×ÅÅÓÔ ÖÁÎ ÄÅ &3) ÅÎ ÈÏÏÇÂÏÕ×ȟ ËÏÎ ÄÅ ÇÅÍÅÅÎÔÅ ÔÉÊÄÅÎÓ ÄÅ ÄÉÖÅÒÓÅ 
inspraakavonden en tijdens individuele gesprekken, geen bevredigend antwoord geven. Hooguit 
werd het conceptuele karakter van de Projectnota benadrukt. Maar waarop is de verhouding 
bebouwd vloeroppervlak en oppervlakte van het terrein gebaseerd (FSI)? Hoe zijn de 
voorkeursplekken hoogbouw en de maximale hoogte van deze hoogbouw bepaald? Waarom krijgen 
kleine percelen soms een grotere FSI toebedeeld dan percelen met groter oppervlakte? (17). 

¶ In het veld gelegen tussen Meeuwenlaan/Spijkerkade/Motorkade/Gedempt Hamerkanaal zijn twee 
maatvoeringstabellen opgenomen, voor E1 en voor E2. Uit het plaatje kan evenwel niet worden 
opgemaakt waar de begrenzing tussen E1 en E2 loopt. Graag de begrenzing verduidelijken. Op 
pagina 84 en 85 zijn de kaders voor hoogteaccenten gegeven waaronder maximale footprint van 
500 m2, 50% uitzichtgarantie en 1.000 m2 zelfstandige bedrijfsruimte. Hoe strikt worden deze kaders 
geïnterpreteerd? Gelet op de gewenste flexibiliteit en de verwachte organische ontwikkeling van het 
gebied, is het wenselijk de kaders op voorhand niet te fixeren, maar richtlijnen mee te geven. Op 
pagina 85 wordt benoemd dat een torenpositie een zelfstandige bedrijfsruimte van 1.000 m2 met een 
vrije hoogte wordt verbonden. Hoe verhoudt zich dat tot een individuele kavelontwikkeling bij de 
met name kleinere kavels? Deze eis komt er immers op neer dat een torenpositie alleen kan worden 
gerealiseerd op een kavel met een minimale afmeting van 1.400 m2 of 1.500 m2 (16).  

¶ De breedte van de bouwblokken van 30-50 meter beperken de mogelijkheden voor een functionele 
en ruimtelijke invulling. Smalle blokken belemmeren de toetreding van zonlicht en daglicht. Blokken 
van 60-65 meter breed zijn veel flexibeler dan blokken van 30-50 meter breed. De daktuinen zullen 
op de slankere blokken meer versnipperd en beschaduwd zijn dan op bredere blokken. Als er meer 
flexÉÂÉÌÉÔÅÉÔ ÉÓ ÖÏÏÒ ÄÅ ÐÌÁÁÔÓÉÎÇ ÖÁÎ ÍÁÓÓÁȭÓ ÂÉÎÎÅÎ ÄÅ ÁÆÍÅÔÉÎÇÅÎ ÖÁÎ ÅÌË ÂÌÏË ÃÒÅòÅÒÔ ÄÁÔ 
mogelijkheden voor het ontwerpen van kwalitatief betere woningen en werkruimtes. Met een betere 
oriëntatie, meer daglicht, meer zonlicht en een groter uitzicht (op het IJ). De plaatsing van torens op 
een slanker blok, zeker als deze in het midden staan, vormt een zeer grote belemmering. Aanpassing 
van massavorming zou binnen de kaders van de Projectnota mogelijk moeten blijven (20).  

¶ Doorsnede voorraad in conflict met wonen en bedrijven. Geen daglicht en ventilatiegevel. Geheel 
opgesloten bedrijven, gestapeld door wonen en kleine m2 woningen voor gezinnen. Niet strooien 
met torens - doe ze op een rij loodrecht op de oever (35). 

 
ANTWOORDEN: 
 

¶ De Floor Space Index (FSI) is berekend op kavelniveau en verdeeld over ontwikkelvelden en is 
gebaseerd op maatwerk, wat deze transformatie is. De FSI is een resultante van kwalitatieve 
uitgangspunten, bijvoorbeeld het behoud van bestaande gebouwen, bouwhoogtes en 
hoogbouwregels. De FSI is niet een doel op zich. 

¶ Met breed gedragen bedoelen we dat er afstemming is geweest tussen verschillende disciplines, 
gemeentelijke opdrachtgevers en betrokken wethouders. Daarnaast hebben we verschillende 
modellen getoond tijdens het participatietraject en werd er over het algemeen positief gereageerd 
op de voorkeursvariant.   
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¶ De bestuurlijke opdracht om een hoogstedelijk, gemengd stuk stad te maken, hebben we vertaald in 
deze dichtheden. We hebben extremere varianten onderzocht en getoond op de eerste 
participatieavond in januari 2017. De keuze voor lichtere bebouwing en lagere dichtheid is tot stand 
gekomen vanuit kwalitatieve overwegingen. Lees ook de paragraaf over Bouwhoogte op pagina 20.  

¶ We hebben de kaart stedenbouwkundig ontwikkelkader opgesteld na intensief onderzoek naar de 
maximale bouwmogelijkheden in dit gebied, wat op zichzelf onderdeel was van de opdracht voor 
deze fase. Maxima aan programma zijn vanuit kwalitatieve overwegingen tot stand gekomen, 
bijvoorbeeld bouwmassa, mogelijkheden tot daglichttoetreding, het stadssilhouet en de 
woonkwaliteit van dit gebied in de toekomst.  

¶ De positionering van de hogere torens tot 60 meter is gefixeerd en de positie ervan wordt bepaald 
door dit Projectplan overstijgende  argumenten: structurerende lijnen in Noord en stedelijke 
havenkom (huidige GVB-pontveerhaven). In de komende fase ontwikkelen we nog uitvoerige 
onderbouwing voor de exacte positie van de hogere torens.  

¶ Het mogelijk maken van torens heeft een kwalitatief argument. In plaats van hoog opgetrokken 
gesloten bouwblokken, werken we met pandsgewijze invulling van de straatwand bij laagbouw, met 
aan de straat 50/50 wonen/werken. Daarbovenop komen torenaccenten die lichttoetreding en 
uitzicht op het IJ bieden en dit vanuit de straten gezien niet blokkeren. Daarnaast levert hoogbouw 
voor bewoners uitzicht op en licht in de woning. Deze ambities waarborgen we door een 
overzichtelijke set spelregels voor positionering van torens. 

¶ Een belangrijke ambitie voor deze transformatie is het handhaven en voortzetten van het 
bedrijfsklimaat . De gemeente zet zich nadrukkelijk in voor kwetsbare functies die bescherming 
nodig hebben. Mede daarom stellen we als programmatische eis bij het maken van een woontoren, 
dat er naast hoogrenderend vastgoed, ook minder goed renderend vastgoed gebouwd wordt. We 
vermijden bewust vrijblijvende oplossingen en bieden concrete oplossingen. Torenposities op 
kleinere kavels in de Noordstrook (kleiner dan 1.500 m2) zijn alleen mogelijk als men samenwerkt 
met aangrenzende eigenaren van het ontwikkelveld, zodat er ook een bedrijfshal komt.  

¶ We hebben gekozen voor woningen in torens om op de begane grond ruimte vrij te houden voor 
bedrijvigheid. 

¶ Tot 30 meter hoogte kan er breder en dikker gebouwd worden. Tussen 30 en 60 meter verwachten 
we  ranke torens van 500 m2 en een bouwdiepte van maximaal 20x25 meter, met de korte kant op 
het IJ. De hoogbouw verjongt. Deze maten moeten ervoor zorgen dat de slagschaduw op straat en  
de onderliggende bebouwing beperkt blijft en dat het silhouet van Noord luchtig blijft. 

¶ In het traject van de investeringsnota zullen wij onderzoeken of een bouwmaat van 600 m2 te 
motiveren is.  

 

AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ De opmerkingen geven geen aanleiding tot het aanpassen van de Projectnota. 

2.4.2 Bedrijfsgebouwen (mix wonen en werken) 

REACTIES: 
 
¶ In totaal is de gewenste mix 1/3 werken en 2/3 wonen. Op het niveau van het hele Hamerkwartier is 

dit een ambitie die bijdraagt aan de totstandkoming van een levendige stadswijk. Op 
bouwveldniveau zien wij graag een wat minder strikte vastlegging van de mix tussen wonen en 
werken. Er zou ruimte moeten zijn voor uitwisseling tussen diverse bouwvelden. Concreet voor de 
positie van Eigen Haard, strips A1 en A2, is er in A1 door de aanwezigheid van de Kromhouthal en 
aanliggende hallen, al sprake van een aanzienlijk programma aan werken en derhalve een relatief 
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beperkt programma aan wonen. Het ligt voor de hand om dan in bouwveld A2 juist meer nadruk op 
wonen te leggen. Wij wensen aanpassing van de nota op dit punt (10). 

¶ Het is wenselijk dat er levendige straten ontstaan in het gebied, zowel overdag als 's avonds. De mix 
van woongebouwen en werkgebouwen is daarvoor een goed middel. Voor de corporatie is het 
aantrekkelijk als DAEB1 en niet-DAEB naast elkaar in aparte gebouwen en niet in hetzelfde gebouw 
worden gerealiseerd. Ook voor de flexibiliteit en het eigendom is dat aantrekkelijk. De 
werkgebouwen zijn nu nogal dwingend voorgeschreven: 8 meter vrije hoogte of zelfs maximale 
hoogte, footprint 1.000 m2, totaal volume 1.500 m2. We gaan er vanuit dat het gebruik veel meer 
divers zal zijn, waarbij stapeling geen probleem is. Hogere werkgebouwen, andere plinthoogte en 
andere volumes zijn zeer wenselijk om een gevarieerd gebied met divers aanbod te creëren (10). 

¶ De voorwaarden die in het plan geschapen worden voor een levendige en aangename openbare 
ruimte. Wat dit punt betreft zal de opbouw van elementen van een standaardkavel zoals als 
uitgangspunt is genomen, tot gevolg hebben dat overwegend op hogere verdiepingen gewoond 
wordt met als gevolg dat de straten gedomineerd worden door bedrijfsfuncties, wat een levendige 
openbare ruimte niet ten goede komt. Door het meer concentreren van de torens op strategische 
plekken wordt elders sterkere menging op blokniveau met een levendiger straatbeeld mogelijk. 
Bovendien ontstaat daarmee een minder rommelig stedenbouwkundig beeld (42). 

 
ANTWOORDEN: 
 

¶ De mix  van wonen en werken levert niet alleen een spannend maar ook een vitaal stuk stad op. 
Bedrijven, hun potentiële afzetmarkt en mogelijke werknemers bevinden zich dicht bij elkaar. 

¶ De getrapte opbouw moet zorgen voor voldoende licht en zicht op het IJ vanuit de straten. Binnen 
de getrapte opbouw moet lucht gemaakt worden voor voldoende daglichttoetreding van woningen. 
Daar zijn in Nederland normen voor vastgelegd.  

¶ Een belangrijke ambitie voor deze transformatie is het handhaven en voortzetten van het 
bedrijfsklimaat. Momenteel zijn er in het Hamerkwartier klassieke bedrijven naast creatieve 
maakindustrie. Bijvoorbeeld bedrijven die op locatie kleinschalig fabriceren, maar ook een kantoor 
hebben met showroom. Het gebied ontleent zijn karakter aan dit type bedrijven die ook goed 
mengbaar zijn met woningen. Het zijn rendabele, goed functionerende bedrijfsvormen. De 
gemeente zet zich nadrukkelijk in om dergelijke functies in Amsterdam te behouden. Bepaalde 
bedrijfsvormen vereisen vrije vloerhoogtes en bedrijfsgebouwen die los staan van het bouwritme van 
woningbouw. Woningbouw moet dus niet maatgevend worden voor de bedrijfsruimtes. Het inzetten 
op losse bedrijfsgebouwen met vrije vloerhoogtes levert als extra resultaat op dat er binnen deze 
maten veel flexibiliteit ontstaat voor allerlei typen bedrijven. Zo kunnen er tussenvloeren gemaakt 
worden, maar kunnen de ruime hallen ook gebruikt worden voor opslag en fabricage. De waarde van 
een hal zit ook in de flexibiliteit. We verwachten dat een hal over vijftien jaar nog steeds zijn waarde 
bewijst doordat hij kan worden veranderd voor nieuw gebruik.  

¶ Met Eigen Haard biedt het maken van een anterieure overeenkomst een uitkomst. Hierin kunnen we 
afwijkende afspraken opnemen, vanwege de bijzondere positie van erfgoed op hun kavel. In de 
volgende fase werken we samen aan  een stedenbouwkundig plan en gebiedsvisie. 

¶ Op bouwveldniveau geldende regels:  
o 1/3 en 2/3 regel programma;  
o programma kantoor, bedrijfshallen;  
o acht meter hoge loodsen met daktuinen bij torenposities; 
o 50/50 woon-werkverdeling plint. 

¶ Wonen en bedrijfsruimten worden in aparte ruimtes van elkaar gescheiden. Hierdoor houdt 
bedrijvigheid flexibiliteit en wordt het bouwstramien niet gedicteerd door plattegronden en 
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patronen voor woningbouw. Bijkomend voordeel is dat dus ook verschillende partijen en 
initiatiefnemers wonen en werken kunnen realiseren en dat men werkgebouwen en woongebouwen 
onafhankelijk van elkaar kan blijven veranderen. Acht meter hoogte biedt juist veel flexibiliteit 
doordat men hier ook tussenvloeren kan maken.  

¶ Bedrijven komen per definitie niet opgesloten te liggen. De voorkeursverkaveling gaat uit van een 
maximale maat van zestig meter brede strips, waardoor er voor gebouwen een rug-aan-rug  situering 
ontstaat. Hierdoor krijgen bedrijven maar ook woongebouwen altijd een voorkant aan de straat. De 
exacte condities voor de openbare ruimte werken we nog uit. We maken daarbij een afweging in 
type bedrijven en de mate waarin de auto altijd overal moet kunnen komen.  

 

AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ De opmerkingen geven geen aanleiding tot het aanpassen van de Projectnota. 

2.4.3 Welstand 

REACTIE: 
¶ In de Projectnota wordt niet gesproken over een mogelijke welstandsnota of beeldkwaliteitsplan. 

Wordt deze voor het gebied opgesteld? Zo ja, wanneer is deze gereed? Indien deze er niet komt, wat 
worden dan de uitgangspunten t.a.v. welstand? (23) 

 
ANTWOORD: 

¶ We stellen vanaf medio 2018 een Beeldkwaliteitsplan op als onderdeel van de Investeringsnota.  
 
AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ De opmerking geeft geen aanleiding tot het aanpassen van de Projectnota. 

2.4.4 Kabels & leidingen 

 
REACTIE: 
¶ Op pagina 34 staat dat ÔÒÁÆÏȭÓ zoveel mogelijk inpandig moeten worden gerealiseerd. Cliënten 

vragen zich af of hier geen efficiëntere alternatieven voorhanden zijn: bijvoorbeeld de realisering van 
een gebiedsbrede voorziening  in plaats van een voorziening op plot- of veldniveau (16). 
 

ANTWOORD: 

¶ We beamen het alternatief van gezamenlijke trafovoorzieningen per ontwikkelveld. 
 
AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ We nemen het alternatief van gezamenlijke trafovoorzieningen per ontwikkelveld op in de 
Projectnota. 
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2.4.5 Bouwhoogte 

 
REACTIES: 
 
¶ Nakoming van de toezeggingen dat ons uitzicht niet zou worden aangetast. Door het schrappen van 

de enorme toren vlak voor ons complex (8). 

¶ De bouwhoogte is wat ons betreft nu wel erg strikt vastgelegd, zowel voor wat betreft de torens als 
ten aanzien van de wanden. Hierdoor dreigt een wat eenduidig beeld te ontstaan; meer diversiteit in 
bouwhoogten en een ruimere mate van flexibiliteit, dragen naar onze inzichten meer bij aan het 
nagestreefde gevarieerde beeld. Wij verzoeken u dit in de projectnota aan te passen. De zoeklocatie 
voor de hoge torens is nu geconcentreerd rondom het Johan van Hasseltkanaal. Wij vragen u de 
locatie waar de brug over het IJ aanlandt als zoeklocatie voor een hoogteaccent toe te voegen, om zo 
de plek waar Noord en het centrumgebied van Amsterdam samenkomen te accentueren (10). 

¶ Waar wij echter minder blij mee zijn, of ronduit tegen zijn, is de ambitie om voor hoogstedelijke 
hoogbouw te gaan in plaats van stedelijke hoogbouw. Deze wijk heeft de laatste jaren een sterke en 
belangrijke identiteit opgebouwd die voor Amsterdam in zijn geheel belangrijk is. Ondergetekenden 
zijn ervan overtuigd dat hoogstedelijke hoogbouw deze identiteit in sterke mate, zij het niet volledig, 
zal doen laten verdwijnen (18). 

¶ De posities van de gefixeerde accenten van 60 meter hoog hebben een sterke relatie met zonlicht, 
daglicht, uitzicht en wind en zullen aan de hand van verdere studies bepaald moeten worden. In de 
Projectnota wordt gesproken over torens tot 140 meter hoog en dit zou bekeken moeten worden, 
ook met betrekking tot de skyline. Torens van 45 meter en 60 meter hoog op een basis van 20 meter 
ÏÆ ΩΦ ÍÅÔÅÒ ÈÏÏÇ ËÕÎÎÅÎ ÁÌÓ ȰÓÔÏÍÐȱ ×ÏÒÄÅÎ ÅÒÖÁÒÅÎȢ $Å ÍÏÇÅÌÉÊËÈÅÉÄ ÈÏÇÅÒÅ ÔÏÒÅÎÓ ÔÅ ËÕÎÎÅÎ 
maken wordt genoemd, maar duidelijkheid hierover is erg belangrijk voor het grotere gebied. Tevens 
zou je een flexibelere relatie verwachten voor de bepaling van de footprint van torens van 
verschillende hoogte. Slankheid is een proportionele relatie. De voorgestelde plaatsing van 
hoogbouwelementen is erg sterk vastgelegd, vooral op de smallere plots. Dit belemmert de 
bruikbaarheid van de gebouwmassa rond de torens. Hier is meer flexibiliteit noodzakelijk. Een 
maximale footprint van 500m2 bruto vloeroppervlakte voor de woontorens vinden wij te klein. Dit is 
niet optimaal, onrendabel en oneconomisch (20). 

¶ De aanduiding van bouwhoogtes en daarbij behorende specifieke posities van de hoogbouw houdt 
te weinig rekening met de relatie tussen laagbouw- en hoogbouwelementen, hun uiteindelijke 
functie, circulatie en de plaatsing van draagconstructies (22). 

¶ Graag ontvangen wij een toelichting hoe men is gekomen tot bepaalde hoogte-elementen van 60 
meter op bepaalde kavels. Ondanks dat er wordt gesuggereerd dat de kaart slechts een voorbeeld 
kan zijn van de uitwerking, hebben wij begrepen inmiddels dat juist de positie van de hoogte-
elementen van 60 meter wel al vast zouden staan (23). 

¶ Aan de Hamerstraat is de maximale bouwhoogte 20m, aan de Schaafstraat is de maximale 
bouwhoogte 15m. T.b.v. een gevarieerd beeld is het noodzakelijk hier op niveau van de 
woongebouwen meer hoogte toe te staan (ca. 30m). Het spiegelen van de hoogte van een gebouw 
aan de profielbreedte is wat dogmatisch (23). 

¶ Op de locatie naast Hamerstraat 20, waar nu nog het tankstation is gelegen, is conform de kaart 
een nieuwbouw mogelijk tot 45 meter over de gehele kavel. Hiermee zal ons pand, Hamerstraat 20, 
ernstig worden belemmert t.a.v. daglicht-toetreding. Daaruit blijkt ook al dat de toewijzing op deze 
locatie met 'cultuurhistorisch karakter' en het huidige bestemmingsplan te conserveren niet van 
toepassing kunnen zijn. Dit graag aanpassen (23). 

¶ Probeer ervoor te zorgen dat de hoogste bebouwing aan het IJ geen muur gaat vormen tussen land 
en water (46). 
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¶ Als bewoner van Albatrospad 13 wil ik geen hoogbouw vlak voor mijn raam. Het is onduidelijk hoe 
hoog die torens mogen / zullen worden. Volgens het beleid mag de hoogte 60 meter zijn, maar in de 
tekst gaat het over torens tot 140 meter! P.1: Volgens de Structuurvisie is langs de Noordelijke IJ-
oever in de tweede linie hoogbouw tot 60 meter mogelijk . P.59: Hier is sprake van torens van 140 
meter! P.83: Zie ik een tekening met torens van 70 meter hoog . P.85: Gaat het over torens van 85 
meter hoogte. P.100: In het Investeringsbesluit wordt nader uitgewerkt locatie en effect van de 
geplande hoogbouw, P.101: Er is een nieuw hoogbouw beleid in ontwikkeling. Wat is daar de 
planning van? Kan het projectbesluit Hamerkwartier daarop vooruit lopen? (51) 

¶ Ik vind dat er nergens richting de kade hoger gebouwd zou mogen worden dan 3 verdiepingen hoog 
(53). 

¶ Te veel hoogbouw. Moppen hoogbouw te losjes en te willekeurig per project gespreid langs het IJ 
(64). 

¶ Ik zou liever geen hoogbouw zien. En al helemaal niet op de rand bij het Vogeldorp / Johan van 
Hasseltweg. Ik zit graag in de zon in de voortuin. Vele buren zitten in de voortuin. Met hoogbouw zal 
dit misschien niet meer mogelijk zijn (65). 

¶ Groot deel van het volkstuinencomplex komt in de schaduw van drie woontorens, waardoor 
bestaande functie ernstig bedreigd wordt. Graag die torens verlagen (26). 

¶ Bij hoogbouw is het van belang dat de onderste laag nooit hoger is dan 7x de menselijke maat 
(27). 

¶ Toch veel hoogbouw ×ÁÁÒ ÌÁÔÅÎ ×Å ÁÌ ÄÉÅ ÁÕÔÏȭÓ (39). 

¶ Op pagina 85 wordt voorgeschreven dat minimaal 50% uitzicht wordt gegarandeerd. Kan deze 
spelregel nader worden toegelicht? Hoe verhoudt de maximale hoogte van de randen van de 
ontwikkelvelden zich tot de hoogte van de accenten? Moet dit in combinatie met pagina 85 worden 
gelezen waarin wordt benoemd dat alleen bij grote openbare ruimten en pockets parken accenten 
direct langs de openbare ruimte worden geplaatst? Wat wordt in die gevallen onder pockets en grote 
openbare ruimten verstaan? (16) 

¶ Wat is het verschil tussen gefixeerde en flexibele accenten? Rondom beide typen accenten is een 
radius van 50m getekend? (16) 

 
ANTWOORDEN: 
 

¶ In de Projectnota en in de daarbij behorende kaart stedenbouwkundig ontwikkelkader hebben we 
uitgangspunten en richtlijnen voor de verdere ontwikkeling van het Hamerkwartier vastgelegd. 
Daarbij hebben we een balans gevonden tussen kader stellen en flexibiliteit ; een balans tussen het 
borgen van samenhang en het mogelijk maken van een gevarieerd beeld. Dit is nodig voor een 
succesvolle en gedragen herontwikkeling van het Hamerkwartier. Het nemen van de regie hierin is 
een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Dit kader kan anders, zoals enkelen bepleiten,  maar is in 
onze overtuiging het meest optimale. 

¶ Het zoekgebied voor hoogbouwaccenten tussen 60 en 140 meter is geconcentreerd rond de 
monding van het voormalig Johan van Hasseltkanaal en de huidige GVB pontveerhaven. Hier kent 
het IJ een verdraaiing en is het op haar breedst. Deze plek raakt aan de zoeklocatie van een 
hoogbouwaccent tot 140 meter in de structuurvisie en versterkt de landschappelijke kwaliteit van het 
IJ. Bij de toekomstige aanlanding van de Javabrug en bij het Motorkanaal zijn hoogbouwaccenten tot 
60 meter voorzien. We hebben kortom een gemotiveerde keuze gemaakt in de hiërarchie van 
plekken op stedelijk niveau en de inzet en betekenis van hoogbouwaccenten hierin. 

¶ Hoogbouwaccenten van 60 meter hebben een impact op stadsdeelniveau (Noord, Oost, het IJ). We 
zetten ze in binnen het plangebied waar ze bijzondere plekken en lijnen aan de Noordelijke IJ-oever 
markeren: het voormalig Johan van Hasseltkanaal, de GVB-pontveerhaven, het Motorkanaal, de 
aanlanding van de Javabrug en de knik in het Gedempt Hamerkanaal. Juist omdat deze accenten 
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vanuit grote delen van de stad zichtbaar zijn, luistert de exacte positionering nauw. Op basis van 
animaties hebben we de meest optimale locaties gekozen en gefixeerd. 

¶ Eén van de motieven om torens in plaats van gesloten bouwblokken in te zetten, is variatie en 
kwaliteit in woningen. Onderdeel hiervan is, zeker op deze locatie, optimaal benutten van uitzicht. 
Daarom hebben we spelregels ontwikkeld die garanderen dat het vrije uitzicht  vanuit woningen in 
torens, niet voor meer dan de helft van de uitzichthoek (in graden) belemmerd wordt door een 
nabijgelegen andere toren. 

¶ Gefixeerde accenten (45 ɀ 60 meter) hebben een impact op stadsdeelniveau. We hebben ze 
gefixeerd omdat ze om een precieze positionering vragen. Torens tot 45 meter hebben lokaal meer 
impact en zijn flexibeler te plaatsen, waarbij kwaliteiten op een lager schaalniveau bepalend zijn. 
Voor beide soorten hoogbouw hebben we een minimale onderlinge afstand bepaald om uitzicht en 
doorzicht te waarborgen en (tijdsduur van) schaduwwerking te beperken. 

¶ Om ervoor te zorgen dat er geen muur aan het IJ komt tussen land en water, zullen we als gemeente 
regie moeten voeren op positionering en dimensionering van torens: ranke torens met een 
maximale footprint van 500 m2, haaks op het IJ, een minimale onderlinge afstand en terug liggend 
ten opzichte van de gevellijn in de straten naar het IJ.  

¶ Op de randen van het Hamerkwartier die de overgang vormen naar de beschermde stadsgezichten 
Vogelbuurt en Vogeldorp en naar het volkstuincomplex, hebben we bewust gekozen voor een 
beperking van bouwhoogtes voor gevelwanden en torens. Mede door de breedte van de 
Meeuwenlaan en de Johan van Hasseltweg, is de schaduwwerking op de tuinen en woningen van 
deze buurten beperkt in omvang en tijdsduur, zo blijkt uit bezonningsstudies. 

¶ De keuze voor een hoogstedelijk in plaats van stedelijk milieu is onderdeel van de bestuurlijke 
opdracht. Dit hoeft niet op gespannen voet te staan met behoud en, op onderdelen, versterking van 
de identiteit van het Hamerkwartier. Zie ook beantwoording onder het thema Identiteit. 

¶ Torens worden tot 60 meter hoog. De verklaring bij de tekening over de spelregels hoogbouw met 
een maat tot 70 meter in de Projectnota, is niet correct en die passen we aan. Er zijn geen torens in 
de tekening van 85 meter hoog. Er is een zoekgebied voor torens tot 140 meter, rondom de monding 
van het voormalige Johan van Hasseltkanaal en de GVB pontveerhaven. In de volgende planfase 
onderzoeken we wenselijkheid en haalbaarheid. De volgende omgevingsvisie bevat nieuw 
hoogbouwbeleid. Het projectteam Hamerkwartier is er ten onrechte vanuit gegaan dat er al 
spoediger nieuw hoogbouwbeleid zou zijn. We passen de tekst van de Projectnota hierop aan.   

¶ Met name bij hoogbouw is de inpassing van de plint  (ruimtelijk en programmatisch) in het stedelijk 
weefsel essentieel. In het Hamerkwartier zijn plinten van bedrijfsgebouwen dubbel hoog en meten 
acht meter. Torens in de straten gericht op het IJ liggen terug ten opzichte van de voorgevel. 

¶ Voor het Hamerkwartier gelden lage parkeernormen, overeenkomstig recent vastgesteld nieuw 
beleid (2017). We stellen voor om parkeerplekken deels ondergronds, deels in transformeerbare of 
demontabele gebouwen te maken. In de volgende planfase ontwikkelen we een mobiliteitsvisie 
waarin ook parkeren onderwerp van studie zal zijn. 

¶ De toezeggingen dat het uitzicht  niet zou worden aangetast, is ons onbekend.  

¶ In de volgende planfase zullen architectonische uitwerking en stedenbouwkundige typologieën 
onderwerp van studie zijn.  
 

AANPASSING IN PROJECTNOTA: 
Ɇ We passen de verklaring en de legenda bij de tekening over de spelregels hoogbouw, aan.  

¶ In de volgende planfase onderzoeken we nader de wenselijkheid en haalbaarheid van de 
hoogbouwregels. Het projectteam Hamerkwartier is er ten onrechte vanuit gegaan dat er al 
spoediger nieuw hoogbouwbeleid zal worden ontwikkeld. We passen de tekst van de Projectnota 
hierop aan.   
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2.5 Wonen en doelgroepen 

REACTIES: 
 

¶ De ambitie m.b.t. mix van de doelgroepen is naar onze mening uitstekend. Ondergetekenden zijn er 
alleen van overtuigd dat, gezien de fragmentatie van de eigendomsrechten van de gronden en het 
feit dat alleen marktpartijen betrokken zijn, alle aankomende ontwikkeling gemaximaliseerd zal 
worden en deze oorspronkelijke ambities achteraf niet haalbaar zullen blijken met een verdere 
gentrificatie van de stad als gevolg (18). 

¶ Wij nemen nota van het streven van de gemeente naar de volgende verdeling in woninggroottes: 
30% klein (18-40m2), 45% middelgroot (40-65m2) en 25% groot (65+ m2) (metrages in 
grondoppervlak) alsmede het streven naar een gemiddelde woninggrootte van 77 m2 bvo. De exacte 
invulling zal gezamenlijk moeten worden bepaald. Flexibiliteit is gewenst (20). 

¶ Terecht wordt in de nota afgeweken van het (algemene) gemeentelijke uitgangspunt van 40% 
sociale huur omdat de aanpalende buurten voor 77% uit sociale huurwoningen bestaan (p. 61). Wij 
zijn echter van mening dat het gekozen uitgangspunt voor de woningbouw van 30% sociale 
huurwoningen /40% middel dure woningen (huur & koop) / 30% dure woningen (huur & koop) (p63) 
niet voldoende is om een betere balans van het woonprogramma in de omliggende wijken te 
bewerkstelligen. Om een juiste balans te krijgen in de woningvoorraad en het woon- en werkklimaat 
in de omliggende buurten daadwerkelijk te verbeteren, zouden de percentages middel dure en dure 
woningen naar onze mening verder moeten worden opgevoerd. Dit is ook van belang voor de 
doorstroming en voor de instandhouding van het voorzieningenniveau. Terecht wordt er in de nota 
op gewezen dat er op grond van specifieke omstandigheden, zoals het woningaanbod in de directe 
omgeving, de aard en de intensiteit van de verdichtingsopgave en de omvang van de financiële 
effecten op de grondexploitatie, afgeweken kan worden van de stedelijke uitgangspunten. Met 
andere woorden: er moet ruimte zijn voor maatwerk. Daarnaast ligt het gezien de locatie van het 
DRAKA-terrein direct aan het IJ, voor de hand om juist deze locatie te bestemmen voor de 
categorieën middel dure en dure woningen (20). 

¶ Het is goed te lezen dat sociale woningen ook door particuliere aanbieders kunnen worden 
ontwikkeld. Wat ons betreft geldt dit ook voor de daadwerkelijke verhuur, cq exploitatie: dit moet 
mogelijk zijn door particuliere partijen en/of commerciële partijen. Graag meer toelichting hoe 
gemeente bepaalt wanneer 30-40-30 regel toegepast moet worden, met name in relatie tot 2.500m2 
oppervlak wat op pagina 63 terugkomt. Bovendien wordt aangegeven dat in de aangrenzende wijken 
veel sociale woningen aanwezig zijn, graag nader toelichting dat 30% sociaal in het gebied 
Hamerkwartier nog steeds aan de hoge kant is. In de kaart is een gebied aangeduid (oranje 
gestippelde lijn) waar een hoogte element van 60 tot 140 meter mogelijk is. Kan aangegeven worden 
om welke locatie dit exact gaat? En hoe de procedure t.a.v. de aanwijzing verloopt aangezien dit 
grenst aan onze ontwikkellocatie aan het Gedempt Hamerkanaal 34 t/m 50, hoek Schaafstraat 4 t/m 
14? (23) 

¶ De ontwikkeling van de panden aan gedempt Hamerkanaal en Schaafstraat hebben wij reeds met 
het projectteam besproken en kent straks een verhouding van circa 30% bedrijfsruimte en 70% 
wonen. Binnen ons woonprogramma is er nu rekening gehouden met 40% sociale huurwoningen (a 
Ώ710,68 per maand, prijspeil 2017). Dit is dus 10% meer dan in de nota wordt gevraagd. We zijn 
voornemens om muzikantenwoningen en zorgwoningen aan te bieden, waarbij Midvast als 
verhuurder optreedt en andere partijen huurder worden van 2 gebouwonderdelen. Totaal ontstaan 
er circa 80 muzikantenappartementen (inclusief enkele oefenruimtes), hierbij wordt circa 75% 
verhuurd aan jongeren tot 23 jaar (vallend dus onder een laag huurniveau van rond de Ώ410,=). De 
zorgwoningen zullen qua aantal circa 60 bedragen, met daarnaast algemene ruimtes zoals 
gezamenlijke woonkamer e.d. Beide partijen hebben deze aantallen appartementen nodig voor een 
haalbare exploitatie. Om dit sociale programma te realiseren zijn wij voornemens de middenhuur- en 
vrije sector huurwoningen te realiseren in een woontoren tot 60 meter. Op de locatie is nu, conform 
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de tekening 45 meter toegestaan. Wij gaan ervan uit dat medewerking wordt verleend aan een hoger 
gebouw en zeer gunstige erfpacht voorwaarden worden overeengekomen, anders is de ontwikkeling 
met deze functies niet haalbaar. Ook de extra investeringen t.a.v. de duurzaamheidseisen spelen 
hierin een belangrijke rol (23). 

¶ Meer sociale huurwoningen, omdat daar in de toekomst een tekort van zal zijn (45). 

¶ Probeer ervoor te zorgen dat er een goede verdeling komt tussen koop en huur voor middeldure en 
dure woningen (met voldoende aanbod aan huurwoningen) (46). 

¶ Minder dure huizen in het Hamerkwartier. Er zijn al genoeg dure huizen in de stad, middeninkomens 
worden genoodzaakt de stad te verlaten (49). 

¶ Amsterdam Noord gestoord. Dat is wat Amsterdam Noord maakt wat het is en dat is te gek. Door nu 
gelegenheid te bieden voor de welgestelden en het nieuwe Hamerkwartier daar op te richten, zal de 
diversiteit in Amsterdam Noord verdwijnen. Daarmee zal Amsterdam Noord ook een ander, voor ons 
veel minder fijn karakter krijgen. Er zijn echt wel problemen in Amsterdam Noord, criminaliteit, 
inbraken, en eerlijk gezegd zou ik het meer op prijs stellen dat er geld wordt gestoken om dat op te 
lossen (53). 

¶ De doelgroep senioren wordt niet genoemd in de nota, deze groep wordt totaal onderbelicht in de 
doelgroepen, terwijl er vele in principe voor senioren geschikte woningen worden gebouwd in het 
Hamerkwartier, nl. gelijkvloerse woningen met lift. Voor deze senioren moeten woningen met en 
zonder zorg worden gerealiseerd in de woontorens, rondom het eveneens onderbelichte thema 
wonen met zorg. Er wordt ergens gesproken over een gezondheidscentrum, maar waar zijn de 
woonzorgzones gebleven die o zo nodig zijn voor de aantallen senioren (met en zonder zorg) waar 
we in de nabije toekomst mee te maken krijgen. Het argument dat u maar gewoon 10% minder 
sociale woningbouw neerzet in het Hamerkwartier, omdat er in de omliggende wijken al een 
zogenaamde overmaat van sociale woningbouw is, is flauwekul. We krijgen in de nabije toekomst te 
maken met een schreeuwend en absoluut te kort aan nul-tredenwoningen (met en zonder zorg, 
groep en individueel wonen). Het Hamerstraatgebied is de kans om ouderen een volwaardig aanbod 
te doen, de locatie t.o.v. nieuwe en bestaande voorzieningen is uitstekend, deze doelgroep draagt bij 
aan echte diversiteit van de buurt. Als uitgangspunt moet gelden: levensloop bestendig bouwen, 
voor een wooncarrière voor ouderen in de derde en vierde levensfase, juist uit de omliggende 
buurten. Levensloopbestendige plattegronden + woningen als uitgangspunt en aantallen 
kwantificeren op basis van de prognoses voor groei aantal 60- en 80-plussers in Amsterdam en in 
Noord (57). 

¶ Iets te veel nadruk op wonen teveel nadruk op het hoge segment (64). 

¶ Een mix van huur en koop is goed. Maar liever meer koop. Mijn ervaring met huur is dat mensen het 
toch eerder laten verpauperen en niet schoon houden. Overigens vind ik het aantal woningen veel te 
hoog. Liever minder en dan dus ook minder hoogbouw. Ik heb een woning gekocht in Noord omdat 
het hier relatief rustig is. Als er zoveel woningen bij komen, wordt het echt te druk (65). 

¶ Goed over nagedacht (67). 

¶ In verhouding wordt er vooral veel ingezet op het hogere segment en weinig plek voor het 
middensegment (69). 

¶ Het aantal gewenste woningen in samenhang met de richtlijnen is te groot. De keuze voor jongeren 
en tweeverdieners lijkt me gezien het woonwerkgebied een juiste. Dus zet niet in op gezinnen. Dat 
betekent dat er een aantal voorzieningen geschrapt kunnen worden. De focus moet anders wonen 
werken 40-60 (72). 

¶ Verbeterpunt is dat de koopwoning toegankelijk is voor mensen uit de buurt o.a. gezinnen. Deze 
huizen moeten betaalbaar zijn en buurtbewoners moeten voorrang krijgen i.p.v. marktwerking en 
gentrificatie. Gezinnen zorgen voor de balans in een buurt. Dit betekent dat er een diversiteit moet 
komen van zowel rijk als arm (77). 
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¶ Meer ruimte voor eengezinswoningen, zodat bewoners uit Vogelbuurt (kleine huizen) niet de buurt 
uit willen als er kinderen komen (26). 

¶ Er moeten meer ruime eengezinswoningen en ruimer woonoppervlakte. Nu zijn het teveel kleine en 
woningen voor alleenstaanden. Dat is jammer (29). 

¶ Wij wonen in de Vogelbuurt in een hele dure huurwoning. Helaas kunnen we door de marktwerking 
geen bestaande bouw kopen. Wij willen graag voorrang op een koopwoning, zodat wij ook echt van 
de woonvoorziening gebruik kunnen maken en door kunnen stromen. Houd rekening met starters 
en zorg a.u.b. voor een regeling zodat er een reële kans is voor gezinnen met een middeninkomen 
(31) (32). 

¶ Bewoners uit de omliggende buurten moeten de mogelijkheid krijgen om te kopen i.p.v. 
marktwerking. En daarbij nog meer bouwen voor de middeninkomens. Gemeente moet hierbij 
scherpe regels hanteren met private partijen. De Noordelingen moeten meer samengevoegd worden 
met het Hamerkwartier (33). 

¶ Wel erg kleine woningen, daardoor eenzijdige bevolking. Niet echt voor gezinnen. Ouderen kunnen 
gezonder in Vogeldorp blijven wonen. Voor mensen met een beperking is het af te raden (34). 

¶ Spijker in godsnaam de middenhuren tot in de eeuwigheid dicht. Anders kan je over 20-25 jaar weer 
gaan klagen over gebrek aan middeldure woningen, omdat dit soort huizen dan alsnog in de vrije 
sector terecht komen (als bewoner van Sumatrakade ben ik helaas een ervaringsdeskundige). De 
dure huur/koop zou je bij dit project weg kunnen laten gezien de huidige onbetaalbaarheid in de stad 
(36). 

¶ De Projectnota gaat uit van de realisatie van circa 6.700 woningen. Voor de woonruimteverdeling 
wordt afgeweken van de Woonagenda 2025. De Projectnota gaat namelijk uit van 30% sociaal, 40% 
middelduur en 30% duur. Dit is naar het oordeel van cliënten een goede ontwikkeling (mits deze 30% 
sociaal verder niet wordt beperkt door bijvoorbeeld minimale afmetingen etc., cliënten zouden 
graag zien dat er onder de liberalisatiegrens wordt verwacht dat product aan de creativiteit van de 
markt wordt overgelaten). De realisatie van woningbouw op basis van de uitgangspunten uit de 
Woonagenda 2025 zijn namelijk naar het oordeel van cliënten niet haalbaar. Dit vereiste heeft er 
reeds toe geleid dat cliënten voor één van hun percelen (Spijkerkade 17) inmiddels een aanvraag voor 
bedrijf/kantoor hebben ingediend en niet voor woningbouw (en dat terwijl cliënten al een akoestisch 
onderzoek hadden laten verrichten) (16). 

¶ In de Projectnota wordt in het midden gelaten of de woonruimteverdeling  per perceel dient plaats 
te vinden of per ontwikkelveld wordt verspreid over het gebied. Kan daar al meer duidelijkheid over 
worden gegeven? (16) 

¶ De verdeling van het woonprogramma is voor een projectontwikkelaar onwerkbaar. De 30% dure 
woningen, waarvan de helft een oppervlakte heeft van minder dan 60 m2 is bij verre niet voldoende 
om de overige 70% te kunnen financieren, laat staan het kunnen ontwikkelen met een rendabel 
oogmerk. Daarnaast heeft het voorgestelde parkeerbeleid een negatieve invloed op de 
rendabele/verhuur van woningen. De opgegeven uitgangspunten geven geen mogelijkheden voor 
daadwerkelijk grote woningen met royaal oppervlak. Voorts dwingen de uitganspunten de 
ontwikkelaars eerder om hun projecten te verkopen dan te verhuren, gegeven de initiële 
investeringskosten die gemaakt moeten worden (17). 

 
ANTWOORDEN: 
  

¶ Gemeentelijke regie op transformatie:  
De gemeente heeft in het Hamerkwartier niet of nauwelijks grondpositie en de 
eigendomsverhoudingen zijn versnipperd. Toch zal de gemeente via publiek- en privaatrechtelijke 
middelen de regie op de transformatie in het gebied bewaken. We zullen alleen meewerken aan 
ontwikkelingen die buiten de mogelijkheden van het huidige bestemmingsplan vallen, als er aan de 
ambities van de gemeente voldaan wordt. In de fase van het Investeringsbesluit verkennen we 
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verder welke juridisch-planologische insteek het meest geëigend is voor de ontwikkelstrategie van 
het Hamerkwartier. Een optie is om, voorsorterend op de nieuwe Omgevingswet (verwachtte 
inwerkingtreding: 1-1-2021), geen gebiedsdekkend nieuw bestemmingsplan op te stellen. We maken 
een definitieve keuze bij de vaststelling van de Investeringsnota. Voorafgaand aan de nieuwe 
ontwikkeling, leggen we afspraken vast in anterieure overeenkomsten (vrijwillig gesloten 
overeenkomsten tussen gemeente en particuliere initiatiefnemers). Voor zover dat niet lukt, is een 
exploitatieplan een alternatief. Bij erfpachtgrond leggen we afgesproken voorwaarden vast in 
ontwikkelovereenkomsten.  
De gemeente stuurt aan op (en stimuleert) samenwerking tussen erfpachters en grondeigenaren 
om te voorkomen dat erfpachters of particuliere grondbezitters alleen individueel op kavelniveau 
ontwikkelen. Samenwerking dient op grotere schaal (per ontwikkelveld op blokniveau) te gebeuren. 
Per ontwikkelveld zal de gemeente de ambities en voorwaarden met een of meerdere particuliere 
initiatiefnemers vastleggen en waarborgen.  
We streven naar een gelijkwaardige verdeling en spreiding van ambities over de verschillende 
ontwikkelvelden van het Hamerkwartier.  
Aangezien de gemeente geen grondpositie heeft in het gebied, nodigen we partijen uit om samen te 
werken en te onderzoeken of er uitruil en maximalisatie van kavels mogelijk is. De gemeente 
bewaakt het evenwicht t.b.v. een integrale gebiedsontwikkeling. 
Indien erfpachters of particuliere grondbezitter (gezamenlijk) ontwikkelplannen hebben, treedt de 
gemeente één op één in gesprek met de (samenwerkende) partij(en).  

¶ Ongedeelde wijk in relatie tot het woonprogramma :  
Het projectbesluit richt zich ook op IJplein, Vogelbuurt en Vogeldorp. We beschouwen het 
Hamerkwartier en dit invloedsgebied als een geheel, waarbinnen iedereen kan meeprofiteren van de 
ontwikkelingen. 
Integrale gebiedsontwikkeling en een maximale aansluiting met de omliggende wijken spelen een 
cruciale rol in het Hamerkwartier. Om goed aan te sluiten bij de woonverdeling van de omliggende 
wijken hebben we een woonverdeling voorgesteld van 30% sociale  huur, 40% middeldure huur en 
30% vrije sector woningen. Om evenwicht te houden tussen het Hamerkwartier en omliggende 
buurten, is meer vrije sector huur niet wenselijk. 

¶ Woningverdeling:  
We stellen in de Projectnota voor om af te wijken van de in de Woonagenda 2025 vastgestelde 40-
40-20-regeling. Zodra de Projectnota met deze voorgestelde afwijking bestuurlijk wordt vastgesteld 
is de 30-40-30-verdeling van kracht.  
We zetten in op een gedifferentieerd woonmilieu. De Projectnota bevat gedetailleerde kaders om te 
bewerkstelligen dat er voor alle doelgroepen woningen komen. In de Projectnota hebben we binnen 
elke categorie woninggrootte, de aantallen woningen verdeeld over sociale huur, middeldure huur 
en vrije sector. Deze aantallen gelden voor het hele Hamerkwartier, zodat er een evenredige 
verdeling en spreiding van woninggroottes ontstaat. 

¶ Middeldure huur:  
Om de doorstroom uit omliggende buurten te bevorderen en het aandeel middeldure huurwoningen 
in het Hamerkwartier te waarborgen, wijken we niet af van de in de Woonagenda vastgestelde 40% 
middeldure huurwoningen.  
We zetten in op een mix tussen huur en koop, waarbij we de mogelijkheden tot middeldure koop 
ɉΏΧΫΨȢΦΦΦ - ΏΨΪίȢΦΦΦɊ ÍÏÍÅÎÔÅÅÌ onderzoeken.  
We maken afspraken met ontwikkelende partijen over middeldure huur, zoals vastgelegd in de 
Woonagenda 2025 en het Actieplan Meer Middeldure Huurwoningen. Amsterdam neemt 
maatregelen om de voorraad middeldure huurwoningen beter aan te laten sluiten op de 
woningbehoefte van 2025 en het wegvloeien van middeldure huurwoningen te beperken. 
Middeldure huurwoningen moeten ten minste voor 25 jaar worden verhuurd in het middensegment, 
ook na mutatie. Daarnaast mogen ze gedurende 25 jaar niet worden verkocht en moeten 
huurverhogingen gedurende deze periode inflatievolgend zijn. Ook gelden er eisen voor de minimale 
afmeting van zo´n huurwoning. Kleiner dan 40 m² gebruiksoppervlak (GO) is in dit segment in 
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principe niet toegestaan. In het middensegment is echter ook behoefte aan woningen voor 
gezinnen. Er moeten dus ook grotere middeldure ɀ marktcontraire ɀ huurwoningen komen. We 
stellen voor om een verdeling van 75% middelgroot -25% groot. te hanteren. 
We zetten in op doorstroom tussen de segmenten (sociaal, middelduur en vrije sector). De exacte 
invulling en de nadere uitwerking van bijvoorbeeld samenwerkingsafspraken met corporaties, 
particuliere verhuurders  en ontwikkelaars, werken we in de volgende planfase verder uit.  

¶ Realisatie sociale huur:  
Op de grotere kavels (een bruto ontwikkelveld groter dan 2.500 m²) lijkt realisatie van sociale 
huurwoningen door corporaties kansrijker dan op de kleinere kavels. Op kleinere kavels is het meer 
aannemelijk dat de markt sociale huurwoningen zal realiseren. De afspraken met marktpartijen 
omtrent exploitatie van sociale huurwoningen dienen zo dicht mogelijk bij de bestaande afspraken 
met corporaties te liggen. 

¶ Doelgroepen:  
In de Projectnota zijn senioren een van de beoogde doelgroepen in het Hamerkwartier. 
Ouderenwoningen moeten in elk segment (sociale huur, middeldure huur, vrije sector) minimaal 5% 
van het totaal aantal woningen beslaan. Dit is besloten naar aanleiding van een aangenomen motie 
van de Partij van de Ouderen bij de vaststelling van de Woonagenda 2025. We willen ook woningen 
voor zorgbehoevenden, waaronder mensen met een lichamelijke beperking (rolstoel). Dit betreft 
minimaal 1% van de woningen.  
Het is onze ambitie om in de nabijheid van seniorenwoningen te zorgen voor een zorg- en 
welzijnscluster. De exacte locatie onderzoeken we in de volgende fase van planvorming. Op de kaart 
stedenbouwkundig ontwikkelkader staat het zoekgebied. 

¶ Woningbouw:  
Sinds het vaststellen van de structuurvisie is de druk op de stad fors toegenomen. Dit is voor de 
gemeente reden om de ontwikkeling van een aantal kansrijke gebieden in de stad extra te 
stimuleren. Deze gebieden zijn in de inventarisatie Koers 2025 - Ruimte voor de Stad aangewezen als 
versnellingslocatie. Het Hamerkwartier is vanwege de gunstige ligging en het wegtrekken van 
grootschalige bedrijvigheid, één van deze versnellingslocaties. 
De 6.700 voorgesteld woningen worden alleen gerealiseerd bij totale ontwikkeling van het 
Hamerkwartier. De ontwikkeling zal gefaseerd gebeuren. Doordat de gemeente zelf vrijwel geen 
grondpositie heeft in het gebied, zijn we afhankelijk van de bereidheid tot ontwikkeling van de 
grondbezitters en erfpachters. Het is dus niet zeker dat er daadwerkelijk 6.700 woningen komen. We 
verwachten dat er geen eengezinswoningen komen.  

 
AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ We nemen op dat we in de volgende fase onderzoek doen naar levensloopbestendige woningen, 
voor een wooncarrière voor ouderen in de derde en vierde levensfase, ook uit de omliggende 
buurten. Dit uitgangspunt en de benodigde aantallen, kwantificeren we op basis van de prognoses 
van het aantal 60- en 80-plussers in Amsterdam Noord; met name in de omliggende buurten. We 
onderzoeken tevens of deze woningen in de buurt van het zorg- en welzijnscentrum kunnen komen. 
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2.6 Werken 

REACTIES: 
 

¶ Grootste zorg voor VEBAN is behoud van de bedrijvigheid in het Hamerkwartier. Veel bedrijven die 
in het Hamerkwartier gevestigd zijn, zijn de pioniers van dit gebied. Zij hebben als eerste aangedurfd 
om zich op dit industrieterrein te vestigen. 

¶ Wij vragen ons af of er nog ruimte is voor al deze bedrijven als hier 6.700 woningen komen. Laden en 
lossen gaat niet samen met fietsende kinderen. Een goede nachtrust gaat niet samen met de 
aanvoer van goederen om zes uur ȬÓ ÏÃÈÔÅÎÄs. Veel ondernemers maken zich dan ook zorgen over 
hun toekomst en vragen zich af of ze gevestigd kunnen blijven in het Hamerkwartier. VEBAN vreest 
dat met de huidige plannen het Hamerkwartier een tweede Buiksloterham wordt. In dit gebied zou 
werken ook een prominente plek krijgen, maar uiteindelijk is er bij de uitvoering weinig ruimte voor 
nieuwe bedrijven. Noord is na de crisis in de jaren tachtig en negentig, een bruisend stadsdeel 
geworden met een divers aanbod van bedrijven en ondernemers. VEBAN pleit ervoor deze lokale 
economie te stimuleren in plaats van af te breken. Veel ondernemers vertellen ons te willen 
vertrekken. Laten we kijken hoe we deze bedrijven kunnen behouden (3). 

¶ Mochten bedrijven niet kunnen blijven, omdat zij teveel ruimte nodig hebben om te ondernemen en 
dit niet gaat in een straat met veel woningen, bied dan op tijd een alternatief aan voor deze 
bedrijven. Denk als stad na waar deze bedrijven zich dan in Noord kunnen vestigen. Deze bedrijven 
uit de meer traditionele sector, denk aan aannemers, installateurs, loodgieters, zorgen voor veel 
werkgelegenheid. Welk bedrijventerrein is er nog beschikbaar voor hen voor de komende 20 jaar? Dit 
maakt de kans groter dat deze bedrijven in Amsterdam blijven en niet naar Purmerend of Almere 
vertrekken (3). 

¶ 'Respect voor de historie van het gebied en versterken van de identiteit door behoud van markante 
gebouwen en goed functionerende bedrijven'. Wie gaat beoordelen of de zittende bedrijven goed 
functioneren? Aan de hand van welke criteria? De relatie tekst en kaart ontbreekt. In de tekst staat 
geen onderbouwing met argumenten waarom bepaalde plekken een kleurtje hebben gekregen. 
Bijvoorbeeld: kleinschalige bedrijfsunits aan de Motorkade (waaronder mijn pand) zijn bestempeld 
als 'niet te handhaven bebouwing', terwijl daar goed functionerende bedrijven in zitten, en de 
bebouwing recent (20 jaar oud) is. Kaart functiemix komt uit de lucht vallen: Mijn bedrijfsruimte is 
weg bestemd naar wonen! Winkels verspreid over het gebied in plaats van geclusterd; wordt het 
Hamerkwartier een kantorenlocatie met 5o.000 m2 kantoren? (19) 

¶ In de nota wordt geconstateerd dat de bedrijven in het Hamerkwartier de gewenste ontwikkeling in 
enige mate belemmeren, vooral vanwege de vergunde geluidruimte. Opgemerkt wordt dat de 
belemmeringen kleiner zijn dan in de huidige bestemmingsplannen is opgenomen vanwege het 
vertrek van enkele relevante bedrijven, zoals DRAKA. Wij wijzen er volledigheidshalve op dat de 
bedrijfsactiviteiten ter plaatse weliswaar zijn beëindigd, maar dat het DRAKA-terrein nog steeds 
(onder meer) een bedrijfsbestemming heeft (Gemengd-2) met een maatbestemming voor een 
kabelbedrijf in milieucategorie 4.1 en een bijbehorende richtafstand van 100 meter. Indien de 
beoogde herontwikkeling om welke reden dan ook geen doorgang zou vinden, is hervatten van het 
bedrijfsmatig gebruik nog steeds een reële optie. Tevens vinden wij het mogelijk toestaan van 
bedrijven met een milieucategorie van 3.1 en hoger niet gewenst in een stadsdeel met duizenden 
nieuwe woningen (20). 

¶ De bestemming bedrijfsruimtes verzoeken wij op deze locatie zo breed mogelijk te houden, 
waarbij gedacht kan worden aan kantoren, winkel- en bedrijfsruimtes maar ook ruimtes voor 
maatschappelijke doeleinden zoals een eerste-lijns-zorg instelling (23). 

¶ Werken en wonen. Op papier mooi, maar zoals we weten niet te controleren (41). 

¶ Een goede balans tussen wonen en werken spreekt wel uit de plannen zoals die er nu liggen (45). 
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¶ Denk bij stadsdistributie via het IJ vooral aan de aan- en afvoer van lokale producten (niet te 
grootschalig): bevoorrading van lokale bedrijven/horeca/winkels en afvoer van lokale producten. Of 
bijvoorbeeld aan distributie van postpakketten: aanvoer via elektrisch aangedreven boten. Dit 
gecombineerd met een lokaal uitgiftepunt van deze pakketten (46). 

¶ Leuk om het accent op kleinere maakbedrijven te leggen. Liever geen grote kantoren, dit voegt 
weinig diversiteit toe aan de buurt en zorgt voor extra verkeersdrukte (49). 

¶ Ik werk niet in Amsterdam Noord, mijn partner ook niet, maar we steunen altijd alle nieuwe 
creatieve, ambachtelijke (vooral horeca) bedrijven. Die gaan hier de dupe van worden en dat houdt in 
dat onze amusement en ontspanning in onze eigen buurt niet meer zal zijn wat wij zo fijn vinden 
(53). 

¶ Fijn dat er gedacht wordt aan bedrijven en andere werkmogelijkheden. Behoud ook het ruige 
uiterlijk op genoeg plekken en zorg dat de pioniers die dit gebied zijn ingegaan na de de-
industrialisering van de jaren 90 tot nu, er nog kunnen blijven bestaan en doorgroeien (62). 

¶ Werkgelegenheid is prima zolang het maar geen hoge kantoorpanden worden. Aandacht voor 
nieuwe ondernemers is goed. Geef de huidige ondernemers voorrang op bedrijfsruimtes zoals het 
Skatecafé, Green Canteen, Oedipus etc. Zij hebben er deels voor gezorgd dat het gebied populair is 
nu (65). 

¶ Werkgelegenheid moet niet alleen gericht zijn op de horeca of grotere ondernemers. Laat lokale 
ondernemers een redelijke kans krijgen (77). 

¶ Hopelijk blijft er plek voor nieuwe initiatieven zoals er tot nu toe waren en die deze wijk aantrekkelijk 
hebben gemaakt en waardoor we het in menig top 10 lijstje hebben geschopt op internationaal 
niveau. Bedrijven zoals de Goudfazant, FC Hyena, Skatecafé, Oedipus, maken dat Noord niet 
langer het ondergeschoven kindje van de stad is, maar een trekpleister. Ik hoop dat die plekken niet 
worden weggedrukt door afgezaagde ketens (27). 

¶ Liever geen bedrijven in woonwijken (29). 

¶ De oude bedrijven blijven. Ze geven overlast aan bewoners en er komt onvrede (34). 

¶ Laat geen zware dakbelasting op werken toe. 1 m nat zand = 1.800 kg/ m2. Pakhuisbelasting gaat 
kolomafstanden en overspanningen bepalen. Doe een bom in een bak met aarde en kolom eronder 
(35). 

¶ Plan geen luidruchtige bedrijven tussen de woningen. Plan geen luidruchtige horeca/clubs, niet in 
de wijk en niet langs het water, want op het Java-eiland liggen we zeker in de zomer bijna elk 
weekend wakker. Gemengde wijk klinkt leuk, maar als de nadruk op wonen ligt dan moeten 
bedrijvigheid en horeca daar onder lijden / daar zal  zorgvuldig op geselecteerd en gereguleerd 
moeten worden (36). 

¶ Hoewel men in de Projectnota spreekt over (kleinschalige) bedrijfsruimte, is de aandacht voor de te 
vestigen/reeds gevestigde horeca minimaal. Hoewel de planning van horeca in dit stadium wellicht 
als te detaillistisch wordt aangemerkt, ontstaat de indruk dat nu reeds een voorschot wordt 
genomen op het gemeentelijk beleid om hotelaccommodatie te beperken. Hoe moeten reeds 
afgegeven omgevingsvergunningen met het nieuwe streven naar de diverse woonmogelijkheden 
worden gecombineerd? (17) 

¶ Op pagina 37 van de Projectnota is te lezen dat het ongewijzigd functioneren van Albemarle 
uitgangspunt is geweest bij de milieuonderzoeken die deel uitmaken van de nota. Dit uitgangspunt 
stelt ons teleur en is volgens ook in strijd met de belangen van de gemeente en de BV Nederland om 
belangrijke werkgevers met een hoog technologische bedrijfsvoering te willen behouden, zoals wel 
is verwoord op pagina 63 van de Projectnota (15). 
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ANTWOORDEN: 
 

¶ We hebben voor het Hamerkwartier gekozen voor het mengen van werken, wonen en 
voorzieningen. We verwachten dat dit een interessante en kwalitatief hoogwaardige wijk oplevert.  
Daarnaast spelen we met het werkprogramma in op de groeikansen van de productieve en creatieve 
economie in dit deel van Amsterdam. Zie ook ÄÅ ÎÏÔÁ  Ȭ2ÕÉÍÔÅ ÖÏÏÒ ÄÅ %ÃÏÎÏÍÉÅ ÖÁÎ ÍÏÒÇÅÎȭ uit 
2017. We leggen in de plannen 230.000 m2 voor werken en 40.000 m2 voor voorzieningen vast. 
Daarmee voorkomen we dat het werk-  en voorzieningenprogramma wordt weggeconcurreerd door 
andere functies. Het werkprogramma biedt ruimte voor bestaande en nieuwe bedrijven. Onze 
opgave voor de volgende fase is het verder uitwerken van de juridisch-planologische en 
stedenbouwkundige randvoorwaarden. Denk hierbij aan geluid van bedrijvigheid en verkeer, 
vervoersbewegingen, laden/lossen etc. Deze randvoorwaarden geven duidelijkheid over de 
inpasbaarheid van bedrijven. Dit is van belang voor een goed vestigingsklimaat. Het uitgangspunt is 
dat bedrijven in milieucategorie 3.1 of lichter, inpasbaar zijn. Wij delen daarom de zorg van VEBAN 
niet. De meeste bedrijven die nu in het gebied gevestigd zijn, vallen in deze groep. Slechts enkele 
bedrijven zijn niet inpasbaar. Wij gaan in de komende fase graag in gesprek, ook met de VEBAN, om 
te onderzoeken onder welke condities we gepaste bedrijvigheid een plek kunnen geven.   

¶ Pioniers van het eerste uur zoals restaurant Stork 
en Hotel Goudfazant, kleinschalige bedrijven in 
uiteenlopende sectoren, winkels en een gevarieerd 
aanbod van horeca, zijn allemaal waardevol in de 
visie van de gemeente. Maar de gemeente is geen 
eigenaar van vastgoed in het gebied en dus niet de 
partij die uiteindelijk beslist over wie er straks in 
het gebied gevestigd zijn. 

¶ In de afgelopen periode heeft de gemeente overleg 
gevoerd met (vertegenwoordigers van) de 
bedrijven die in het gebied gevestigd zijn. Dit 
overleg zetten we de komende tijd voort. Naast 
het delen van informatie tasten we af of men 
behoefte heeft aan het maken van 
procesafspraken met de gemeente over de actieve 
rol die bedrijven bij de verandering van het 
Hamerkwartier willen spelen. 

¶ De gemeenteraad heeft besloten dat er per 1 
januari 2017 geen nieuwe hotelontwikkeling 
mogelijk is in Amsterdam 
(amsterdam.nl/ondernemen/horeca/horeca/hotelbeleid/). 
Hiermee moeten we rekening houden bij de 
toekomstplannen voor het Hamerkwartier. Het 
nieuwe beleid is niet van toepassing op omgevingsvergunningen die voor 1 januari 2017 zijn 
afgegeven.  

¶ De ligging aan het IJ en de aanwezigheid van drie insteekhavens, bieden kansen voor nieuwe 
logistieke verbindingen over water en een mogelijke bijdrage aan verschillende vervoerswijzen in 
het Hamerkwartier. Bijvoorbeeld voor bouwlogistiek, business-to-business vervoer en 
pakketbezorging voor particulieren. De gemeente staat daarom open voor initiatieven op dit gebied.  

AANPASSING IN PROJECTNOTA: 

¶ De opmerkingen geven geen aanleiding tot het inhoudelijk aanpassen van de Projectnota. 

 

  




















































































